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I. 

< U nd fest saß die Arche im siebenten Monat am siebenzehnten 
Tage des Monats auf den Bergen von Ararat (tO'^^i^ ''T? Sj>).> 
So berichtet über die Landung Noahs die Genesis cap. 8, 4 in der 
Sintfluterzählung, und zwar, nach der gewöhnlichen Annahme, in dem 
1. Elohisten (Q)^), dem freilich Böhmer in seiner Bearbeitung der 
Genesis gerade die fraglichen Worte «auf den Bergen von Ararat > 
abgenommen hat, um sie dem Jahvisten zuzuschreiben^); ist dies mit 
Recht geschehen — und in der That ist Böhmers Quellenscheidung 
innerlich höchst wahrscheinlich — , so würde die Bezeichnung in den 
ältesten Quellenschriften der Genesis vorkommen, während die Zuteilung 
der fraglichen Worte an den 1. Elohisten die Möglichkeit weit späterer 
Entstehung derselben offen ließe. «Auf den Bergen von Ararat» heißt, 
nach analogem Pluralgebrauch wie Gen. 19, 29 und Richter 12, 7, natür- 
lich soviel als «auf einem der Berge von Ararat», d. h. <des Landes 
Ararat»^); denn daß der Verfasser unter dem Namen Ararat ein Land 
und nicht, wie in alter und neuer Zeit irrigerweise öfters angenommen 
worden ist, ein Gebirge oder einen Berg verstanden hat, unterliegt 
keinem Zweifel. Dies erhellt auch aus den zwei bezw. drei anderen 
Stellen im Alten Testament, an denen der Name Ararat noch vorkommt, 
nämlich bei Jesaia 37, 38, wo von den Söhnen des assyrischen Königs 
Senacherib erzählt wird, daß sie sich nach Ermordung ihres Vaters 
i. J. 681 V. Chr. ins <Land Ararat> {p'y^ f%) geflüchtet haben 

') Vgl. E. Kautzsch und Ä. Socin^ Die Genesis mit äußerer Unterscheidung 
der Quellenschriften. 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1891, S. 15. 

«) JEd, Böhmer, Das erste Buch der Thora. Halle 1862, S. 30. — Ebenso 
weist Ed. Eeuß, L'histoire Sainte et la Loi, Tome I, Paris 1879, p. 316 die Worte 
«et l'arche s'arreta . . . . sur les montagnes d' Ararat» dem Jahvisten zu, vgl. ebend. 
p. 323 u. 824. Vgl. dagegen K. Budde, Die Biblische Urgeschichte. Gießen 1883, 
S. 269 ff. 

^) Th. Nöldeke, Untersuchungen zur Kritik des Alten Testaments. Kiel 
1869, S. 145 ff. -— -4. Billmann, Die Genesis (Kurzgefaßtes exegetisches Hand- 
buch zum Alten Testament. 11. Lieferung). Leipzig 1892, 6. Aufl., S. 146. — 
Franz Delitzsch, Neuer Kommentar über die Genesis. Leipzig 1887, S. 180; u. A. 
Murad, Ararat und Maais. 1 
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(ebenso in dem Paralleltexte 2. Kön. 19, 37); sodann bei Jeremia 51, 27, 
wo fdie Königreiche von (illD^ftö) Ararat, Minni und Aschkenaz» 
wider Babel aufgerufen werden. 

Aus der unrichtigen Wiedergabe der Worte ^y^^^ m der Genesis- 
stelle durch ta SpTj zol 'Apap(ÄT in der alexandrinischen Bibelüber- 
setzung^) ist nun schon früh bei manchen alten Schriftstellern und 
Bibelerklärern die irrige Auffassung Ararats als Namens eines Ge- 
birges oder Berges entstanden, eine Meinung, die besonders infolge 
der fälschlichen Übertragung des Namens Ararat auf die höchste Ge- 
birgsgruppe des armenischen Hochlandes — daher die heutzutage 
allgemein übliche irrtümliche Benennung «Großer» und «Kleiner» 
Ararat — , welche von den Armeniern zu jeder Zeit nur mit dem 
Namen Maslkh oder Masls (ir'«"'A^» \P'"''h) bezeichnet worden ist, 
auch unter den neueren Gelehrten Verbreitung gefunden hat. 

Schon ein sibyllinisches Orakel (Orac. Sib. I, 262) redet von 
einem «TjXtßatov Tavofnrjxsc opoc, 'Apapat 8^ xaXstTat>, verlegt jedoch 
diesen Berg nach Phrygien.^) 

Desgleichen schreibt Epiphanius (f 403), Adv. Haer. I, 5: die 
Arche Noahs sei stehen geblieben «Im tolc Speai toic 'Apapdr».^) Im 
Widerspruch mit dieser Angabe bezeichnet aber Epiphanius an einer 
anderen Stelle, Adv. Haer. I, 6, ausdrücklich 'Apapar als x^P<*-*) — So 
schreibt auch Joh. Chrysostomus (f 407) in seinem Kommentar zu Genesis 
8, 4: «5u Ixa^iasv tq TttßwTÖc stcI ta opYj tä 'Apapat».^) Ähnlich 
sagt der ägyptische Mönch Kosmas IndiJcopleustes^) in seinem um 

^) «Kai sxa^taev 4] xtßtüTÖi; ev jjltjvI tcJ) eßSopiü), IßSop-Tj^ y.al eixdSt xoö |xy]v6(;, 
^tcI Ttt op7) ta 'ApapdtT.» (Vetus Testamentum Graecum, cum variis lectionibus. 
Edid. Holmes-Parsons. Oxonii 1798 sqq. Tom. I, Gen. 8, 3.) ~ Die armenische 
Übersetzung, die in ihrer vorliegenden Gestalt um 432—435 n. Chr. nach 
der LXX gefertigt worden ist, liest richtig: «*^ ihp^'uu $uiiiufi$uin$ujy> = «auf 
den Bergen Ararats» ; falls dies nicht eine vom armen. Übersetzer vorgenommene 
bloße Korrektur ist, so wäre daraus zu schließen, daß die Stelle im vorliegenden 
griech. Texte verderbt ist. 

*) Bochart, Phaleg, lib.I, cap. III, col. 13 [Sammlis Bocharti Geographia Sacra, 
seu Phaleg et Canaan . . . Editio quarta . . . Procuravit Petrus de Villemandy. 
Lugduni Batavorum — Trajecti ad Rhenum. MDCCVII. (Opera, Tom. II)]. 

3) Epiphanii Opera, ed. G. Dindorfius. Lipsiae 1859, vol. I, p. 283. 

4) Ibid. p. 284. 

6) Joannis Chrysostomi Opera Omnia. Ed. B. de Montfaucon. Tom. IV. Parisiis 
1721, p. 249, a. 

ß) Karl KrumbacJier, Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian 
bis zum Ende des oströmischen Reiches (527 — 1453). 2. Aufl. bearbeitet unter 
Mitwirkung von A. Ehrhard und H, Geizer. München 1897, S. 412 ff. 
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die Jahre 547 — 549 verfaßten geographischen Werk XptattaviTtT] 
To^oYpacpta, lib. II: Die Arche Noahs habe sich niedergelassen «slg 
tot SpYj 'ApapdT».^) — Ferner bezeichnet der Kirchenlehrer Isidorus 
von Sevilla (f 636) in seinen Etymologien, lib. XIV, cap. 8 <Ararath> 
einfach als «mons Armeniae>.*) — Georgios Kedrenos (Ende des 
11. oder Anfang des 12. Jahrh.)^) erwähnt (in seiner Sövo(I>i(; btoptcov) 
«ta SpT) 'Apapdt»/) — Auch Haithon Ärmenus (Anfang des 14. Jahrh.) 
spricht von einem Berg in Armenien, «qui Arath vulgariter nuucu- 
patur».^) 

In der Folge hat sich diese irrige Meinung in betreff eines 
«Berges» Ararat, wie bereits erwähnt, auch bei neueren Gelehrten 
eingeschlichen. 

C. Bitter^) bemerkt, unter Hinweis auf Jes. 37, 38 und Jer. 51, 
27, «diese uralte Benennung Ararat bezeichnet bei Mose ein Gebirge, 
kann aber auch ein Land des Namens mit einem Gebirge bezeichnen >; 
ihm scheint der Ararat der Genesis «höchst wahrscheinlich identisch 
zu sein mit dem armenischen», d. i. mit dem Masis, «mag nun dies 
der ursprüngliche Name des Berges oder auch der Hauptlandschaft 
selbst gewesen sein». Bitter läßt somit diese Frage unentschieden. 

Fr, Spiegel hatte anfangs Ararat, den er in die Nähe des erä- 
nischen Segenslandes Airyanavaedscha verlegte, ausschließlich als Berg 
aufgefaßt, indem er ausdrücklich erklärte, daß, «wenn auch der Name 
Ararat nicht bloß als Bezeichnung des Berges, sondern auch des um- 
liegenden Landes gebraucht» werde, doch wohl daran kein Zweifel sei, 
«daß das Wort ursprünglich den Berg bezeichnete».'^) Ferner 
identifiziert er Ararat mit dem mythischen Alborz des Avesta und deutet 



1) Kosm. Indic., Topogr. Christ, bei Migne, Patrol. Gr. Tom. LXXXVIÜ, 
p. 83/84, Nr. 131. 

2) Bei Migne, Patrol. Lat. Tom. LXXXII, col. 521. — Vgl. Ä. Ebert, AU- 
gem. Geschichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande. Bd. I. Leip- 
zig 1874, S. 555 ff. 

3) K. Krumhacher, a. a. 0., S. 368 f. 

*) Georg. Gedr., Compend. Historiarum (im Bonner Corpus ScriptorumHistoriae 
Byzantinae), ed. J. Bekker, Tomus I. (1838), p. 20, 1839. 

^) Haithoni Armeni Historia Orientalis: quae eadem et de Tartaris inscribitur. 
Ed. 1671, cap. 9, pag. 9—10. Vgl. über Haithon P. Karekin Zarbhanalean, Ge- 
schichte der armenischen Ijitteratur. Bd. II. Neuere Litteratur. (Armenisch.) 
Venedig 1878, S. 142 ff. 

ö) Die Erdkunde. X. Teil, 2. Ausg. Berlin 1843, S. 358. 

Fr. Spiegel, Erän. Berlin 1863, S. 287. 



das Wort hara haraithyäo.^) — Seine irrige Auffassung vom «Gebirge» 
Ararat wiederholte Spiegel einige Jahre später in der Abhandlung 
«Genesis und Avesta>^), nur erscheinen hier seine Ausführungen über 
die vorliegende Frage etwas unklar; denn obgleich er ausdrücklich 
erklärt, die Arche Noahs sei «auf dem Gebirge Ararat>^) stehen ge- 
blieben, fügt er hinzu: «daß man unter dem Ararat einen Berg 
Armeniens zu verstehen habe, ist unzweifelhaft», und indem er sich 
auf die übrigen Stellen im Alten Testament, an denen der Name noch 
vorkommt, bezieht, bemerkt er: «aus diesen Stellen geht hervor, daß der 
Name gar nicht auf einen einzelnen Berg sich beschränkte, aber doch 
eine bergige Landschaft samt ihren Gebirgen bezeichne»/) 
An einer anderen Stelle*) bezeichnet er Ararat wieder als Name «eines 
ganzen gebirgigen Bezirkes», .... «nur daß dieser Ausdruck 
mehr die einzelnen Berge des ganzen Gebirges zusammen- 
faßt». — In ähnlicher Weise hat sich Spiegel zuletzt in seiner 
«Eränischen Altertumskunde» darüber ausgesprochen: er läßt auch 
hier die Arche Noahs «auf dem Gebirge Ararat» landen^); an einer 
anderen Stelle^) erklärt er jedoch: «der Name Ararat in den biblischen 
Urkunden bezeichnet einen Landstrich und zwar wahrscheinlich 
denselben wie die Provinz Ararat». Demnach scheint Spiegel schließlich 
doch der einzig richtigen Auffassung des Namens Ararat als Bezeichnung 
eines Landes den Vorzug gegeben zu haben. 

Auch P. de Lagarde hat einmal ausdrücklich vom «berg Ayrarat» 
gesprochen^), was Kiepert befremdete^), wogegen sich jedoch de Laggirde 
später verwahrt hat.^®) 

Franz Delitzsch hat, nachdem er in seinem früheren Kommentar^ ^) 



») Ebenda S. 288. — Auch Ferd. Justi, Handbuch der Zendsprache, Leipzig 
1864, S. 321, vergleicht zu haraiti «armen, ararat (Berg der Arier)», indem er 
sich auf Spiegel, Erän 288 bezieht. 

«) Im «Ausland», Jahrg. 1868, S. 658 f. 

») Ebenda S. 658. 

*) Ebenda S. 658. 

6) Ebenda S. 659. 

6) Eränische Altertumskunde, Bd. I, Leipzig 1871, S. 481. 

7) Ebenda S. 144, Anm. 1. 

8) P. de Lagarde, Gesammelte Abbandlungen. Leipzig 1866, S. 170. 

ö) Kiepert, «Über älteste Landes- und Volksgeschichte von Armenien» in 
den «Monatsberichten der Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin». 
Aus dem Jahre 1869, S. 229, Anm. 3. 

10) P. de Lagarde, «Armenische Studien» §100, in den «Abhandlungen der Königl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen». Bd. XXII, vom Jahre 1877, S. IL 

1^) Kommentar über die Genesis, 4. Ausg. Leipzig 1872, S. 221. 
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Ararat als Gebirge aufgefaßt und die von Spiegel (Erän, S. 287 f.) ge- 
gebene Deutung dieses Namens gebilligt hatte, später denselben als bloße 
Bezeichnung eines Landes anerkannt: «der Name tD*^*nj^ ist Landes- 
name wie assyr. Urartu>.^) 

Ä, H. Sayce^) hält es für möglich, daß der Name Ararat, obgleich 
bei den Babyloniern und Assyrern seit sehr alter Zeit zur Bezeichnung 
des armenischen Hochlandes im Gebrauch, von Anfang an doch eigent- 
lich bloß dem noch heute (fälschlich) so benannten höchsten Berggipfel 
Armeniens (d, i. dem Masis) zugekommen sei. Allein diese unbegründete 
Vermutung bedarf keiner besonderen Widerlegung. 

Es steht vielmehr fest und wird heute allgemein anerkannt^), 
daß der im biblischen Sintflutbericht erwähnte Name Ararat aus- 
schließlich ein Land bezeichnet. Diese Auffassung hatte übrigens 
auch unter den alten Bibelauslegern ihre Vertreter. Dies erhellt daraus, 
daß Hierortymus (f 420), ohne Zweifel auf gut beglaubigte schriftliche 
oder mündliche Quellen gestützt, Ararat ganz bestimmt für eine Land- 
schaft erklärt (Comm. in Isaiam, lib. XI, cap. XXXVII, V; 37, 38: 
«Ararat autem regio in Armenia campestris est»)*) und, sie mit Armenien 
identifizierend, die in Rede stehende Genesisstelle mit «ßequievitque 
arca .... super montes Armeniae» übersetzt.*) 

n. 

Es fragt sich nun, wo das Land Ararat, welches der Verfasser 
der mehrerwähnten Genesisstelle im Auge hatte, zu suchen ist. Darüber 
giebt uns der Verfasser keinen Aufschluß. Ebensowenig bieten die 
sonstigen kurzen Erwähnungen des fraglichen Landes im Alten Testament 
einen Anhalt zur sicheren Bestimmung seiner geographischen Lage. 
Bei Jer. 51, 27 wird zwar das «Königreich» Ararat in Verbindung 



^) Franz Belitzschy Neuer Kommentar über die Genesis. Leipzig 1887, S. 180. 

*) «The Cuneiform Inscriptions of Van, deciphered and translated. By A, H. 
Sayce.» In «The Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain & Ireland» 
New Series. Vol. XIV, 1882, p. 892-893. 

«) Vgl. außer den bereits angeführten Stellen aus den Werken von Nöldeke, 
Kiepert, JDillmann, de Lagarde, Delitzsch, unter anderen noch: Kiepert, Lehr- 
buch der alten Geographie, Berlin 1878, § 76, Anm. 3; E. Schröder, Die KeUin- 
schriften und das Alte Testament. Mit einem Beitrag von P. Haupt, 2. Aufl., Gießen 
1883, S. 52 f. u. S. 331. — Freilich hat sich jetzt der einst aus Mißverständnis ent- 
standene Gebrauch, den Berg Masts mit dem Landesnamen Ararat zu belegen, 
so eingebürgert, daß seine Beseitigung zur Zeit fast unmöglich erscheint. 

*) Hieronymi Opera Omnia, ed. D. Vallarsi. Tom. IV, Veronae 1735, col. 467. 

«) Ebenda. Tom. IX, col. 31. 
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mit den beiden «Königreichen > Minni und Aschkenaz genannt; 
außerdem finden sich in der sog. Völkertafel Gen. 10, 3 (vgl. 1. Chron. 
1, 6) Aschkenaz nebst ßiphath und Togarma als Söhne Gomers 
aufgeführt; endlich werden noch Gomer und Togarma bei Ezech. 
38, 6 (letzterer Name auch ebd. 27, 14) erwähnt. Aber auch diese 
Angaben enthalten nichts Näheres über die geographischen Verhältnisse 
der genannten Völkerschaften, obgleich sie allerdings auf eine engere 
oder weitere Zusammengehörigkeit derselben miteinander hinweisen. 

Dagegen haben uns die assyrischen Keilschriftberichte, 
welche durch die Nachrichten der sog. «vorarmenischen» oder «chal- 
dischen> Keilinschriften — auch Keilinschriften von Wan genannt — 
wesentlich ergänzt werden, über das Land pder Eeich Ararat und 
seine älteste Geschichte zuverlässige Kunde aufbewahrt. Die Ergebnisse 
der neuesten Forschung hierüber seien hier kurz zusammengefaßt. 

Schon in uralter Zeit — soweit unsere geschichtlichen Kenntnisse 
zurückreichen — finden wir in dem centralen Gebirgsland Vorder- 
asiens, das man unter dem Namen Armenien zusammenzufassen 
pflegt, ein Volk ansässig, dessen Ursprünge und älteste Geschichte in 
tiefes Dunkel gehüllt ist. Dasselbe wird von den Assyrern Urartu 
(identisch mit den 'AXapöStoi Herodots III, 94; VII, 79)^) genannt 
und zerfiel, wie es scheint, ursprünglich in mehrere Stämme bezw. 
Staaten, die jedoch bereits früh zu einem Gesamtreich vereinigt wurden, 
dessen Gebiet hauptsächlich die große Araxesebene, sowie die süd- 
lich und südwestlich davon gelegenen Berglandschaften um den Wan- 
See umfaßte, und welches besonders seit dem 9. Jahrh. v. Chr. zu 
größerer Macht und Bedeutung gelangt ist.^) Dieses Reich mit der 
Hauptstadt Tuspa (assyrisch Turuspa) am Ostufer des Wan-Sees, dem 
. heutigen Wan, wird in den einheimischen Keilinschriften, in denen der 
Name Urartu nicht vorkommt, mit Biaina (= Wan) bezeichnet, eine Be- 
nennung, die sich dagegen in den assyrischen Berichten nicht findet.') 



*) Kiepert, Die geographische Stellung der nördlichen Länder in der phönikisch- 
hebräischen Erdkunde. In den «Monatsberichten der Königl. Preuß. Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin». Aus dem Jahre 1859, S. 203 f.; Derselbe, Über 
älteste Landes- und Volksgeschichte von Armenien. In den «Monatsb. d. K. Pr. 
Akad. d. Wiss. z. B.» 1869, S. 228 f. 

*) Ed. Meyer, Geschichte des Altertums. Bd. I, Stuttgart 1884, S. 295. — ■ 
Sayce, The Cuneiform Inscriptions of Van. In : The Journ. of the R. Asiat. Soc. 
etc. Vol. XIV (1882), S. 388. — Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr. § 76 u. 82. 

3) Sayce, a. a. 0., S. 388, 390, 392, 394 f. — Die Stadt Tuspa wird von 
Ptolemäos (V, 13, 19; VIII, 19, 12) Otüoirta, der See (V, 13, 7) ewoirtTK; Xi^lv-t], 
die Umgegend (V, 13, 18) SoiOTzlv.c, genannt. Bei den armenischen Schrift- 
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Die Bewohner dieses «vorarmenischen» Urartu- oder Wan-Reiches, deren 
Sprache öich von derjenigen der später auftretenden indogermanischen 
Armenier unterscheidet^), führen, nach ihrer Hauptgottheit Chaldis, 
den Namen Chaldis, Chaldini (Chalder).^) 

Die Berührungen der Assyrer mit dem Reich Urartu gehen bis 
auf die Zeit Tiglatpilesars I. (ca. 1125 — 1110 v. Chr.) zurück.^) 
Assurnässirpal (884 — 860 v. Chr.) und namentlich sein Nachfolger 
Salmanassar II. (860—824 v. Chr.) berichten in ihren Inschriften über 



stellern der älteren Zeit führt die Stadt den ursprünglichen Landesnamen Wan 
(Biaina), und zwar entweder, wie bis auf den heutigen Tag gebräuchlich, allein Wan, 
iiuäh {Faustus Byzantatsij Geschichte Armeniens [armenisch], Venedig 1889, IV, 
55, p. 177; IV, 59, p. 183; V, 37, p. 250; EUsclie, Geschichte der Wardanier 
[armen.], Theodosia 1861, p. 103; Thoma Ärtzruni, Geschichte der Artzrunier 
[armen.], Constantinopel 1852, p. 54,262, 279), oder näher bestimmt Wan Tosps 
ilu/ii S""'H>"j (Moses Chorenatsi, Geschichte Armeniens [armen.], Venedig 1881, 
III, 35, p. 470); letztere beide Namen werden auch in ein Wort zusammengezogen: 
Wantosp, il«#l»«.«««y (Thoma Artzr,^ a. a. 0., p. 68, 146 u. ö.). Umgekehrt 
ist der ehemalige Name der Stadt Tuspa von den Armeniern auf die Umgegend 
derselben übertragen worden, so: «die Stadt Wan, welche ist in dem Gau von 
Tozb» (^ ii-iMsi.iun.fru s^iP*^* Faust. Byz,^ a. a. 0., p. 177), oder «in dem Gau 
Tosb», f S""P ii.u/LUin.f,li (ebend. p. 183), oder «in dem Lande Tospkh» 
(jtrplifpü SniiuiuMtf, Ebend. p. 250). Dieser östlich vom Wan-See gelegene Be- 
zirk mit der Hauptstadt Wan bildete einen von den 36 Kantonen der Landschaft 
Waspurakan, einer der 15 größeren Provinzen, in die das armenische Arsakiden- 
reich eingeteilt war (vgl. Moses Chor., Geographie, ed. P. A. Soukry, Venedig 
1881, p. 32, sowie P. Levond Alischan, Topographie Großarmeniens [armen.], 
Venedig, St. Lazar, 1855, § 34 f., p. 22 ff.). 

ij Von den zahlreichen Inschriften der Könige von Urartu sind die zwei 
ältesten, von König Sarduri I. (Zeitgenossen Salmanassars IL, 860—824 v. Chr.) 
stammenden in assyrischer Keilschrift und in assyrischer Sprache abgefaßt; in den 
übrigen Inschriften wird dagegen die assyrische Schrift zur Schreibung der ein- 
heimischen Sprache verwendet, deren Verwandtschaftsverhältnisse zu anderen be- 
kannten Sprachen noch nicht mit Sicherheit festgestellt ist. Vgl. Sayce, a. a. 0., 
S. 402 ff., 410; Meyer, a. a. 0., S. 295,416; C. P. Tiele, Babylonisch-Assyrische 
Geschichte, I. Teil, Gotha 1886, S. 188, 213 ff.; W. Belck, Archäologische 
Forschungen in Armenien, in der «Zeitschrift für Ethnologie», Bd. XXV (1893), 
Verhandlungen der Berl. Ges. f. Anthropol., Ethnol. u. Urgesch., S. 82. 

2) W. Beide und C. F. Lehmann in der «Zeitschrift für Assyriologie», Bd. IX 
(1894), S. 83, 86 ff.; «Zeitschr. f. Ethnol.», Bd. XXV (1893), Verhandl. S. 64, 217; 
Bd. XXVII (1895), Verhandl. S. 578 f., 583 f., 588, 592 u. s. f. 

3) Meyer, a. a. 0., S. 331. — F. Hommel, Abriß der Geschichte der vorder- 
asiatischen Kulturvölker und Ägyptens bis auf die Zeit der Perserkriege. In Iw. 
V, Müllers Handbuch der klassischen Altertums -Wissenschaft, Bd. III, Nörd- 
lingen 1889, S. 43. — Sayce, a. a. 0., S. 390 f. 
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wiederholte Kriegszüge gegen das rasch aufblühende, mit Assyrien um 
die Vorherrschaft in Vorderasien rivalisierende Reich Urartu, wo damals 
der mächtige Sarduris I. regierte, dessen Herrschaft vermutlich den 
ersten glänzenden Aufschwung Urartus zu einer Großmachtstellung 
bezeichnet.^) Sarduris thatkräftige Nachfolger, von denen Argistis I. 
(ca. 780 — 760 v. Chr.) der mächtigste Herrscher der Urartäer gewesen 
zu sein scheint, erweiterten durch erfolgreiche Kriege gegen die Assyrer, 
sowie durch große Eroberungszüge gegen die angrenzenden Länder ihr 
Reich bedeutend, so daß es nun das ganze armenische Hochland von den 
Quellen des Euphrat und Araxes bis über den Urmia-See hinaus um- 
faßte.2) Tiglatpilesar H. (745—727 v. Chr.), dem Begründer der 
assyrischen Weltherrschaft, sowie Sargon (722 — 705) gelang es, in ver- 
schiedenen siegreichen Feldzügen die Macht des immer kühner auf- 
strebenden Urartus, dieses gefährlichsten Feindes des assyrischen Reiches, 
zu brechen, seine Vasallenstaaten und Bundesgenossen zu unterwerfen 
und alle an dasselbe verlorenen Gebiete zurückzuerobern. Schwer ge- 
schädigt, aber keineswegs völlig niedergeworfen, bestand nun das von 
den Hebräern Ära rat genannte Reich, wohin, wie Jes. 37, 38 (= 2. Kön. 
19, 37) berichtet, i. J. 681 v. Chr. die Söhne Senacheribs nach Er- 
mordung ihres Vaters sich flüchteten^), und welches zum letztenmal 
von Jer. 51, 27 erwähnt wird, bis in die zweite Hälfte des siebenten 
vorchristlichen Jahrhunderts fort, um dann aus der Geschichte zu 
verschwinden.*) 

Gleich wie der Anfang, so liegt auch das Ende dieses einst so 
mächtigen Reichs Urartu im Dunkel. Dasselbe scheint infolge der großen 
Umwälzungen und der gründlichen Umgestaltung der politischen Ver- 
hältnisse der vorderasiatischen Staaten und Völker im Laufe des siebenten 
Jahrhunderts v. Chr., welche durch die Einfälle der Kimme ri er und 
der sakischen Skythen (Skoloten) herbeigeführt wurden, seinen 
Untergang gefunden zu haben. Das Land Ararat wurde nun von einer 
neuen Bevölkerung, den jetzt zum erstenmal in der Geschichte auf- 



1) Meyer, a. a. 0., S. 412, 416 f. — Tiele, a. a. 0., S. 187 ff. ~ Hommeh 
a. a. 0., S. 64. 

2) Meyer, a. a. 0., S. 418. — Bommel, a. a. 0., S. 66 f. — Tiele, a. a. 0., 
S. 208, 213 f. 

8) Über die Ermordung Senacheribs durch die Hand seiner beiden Söhne Sarezer 
und Adramelech melden die assyrischen Quellen nichts. {Schrader, a. a. 0., S. 331.) 

*) Sayce, a. a. 0., S. 407 ff. — Meyer, a. a. 0., S. 456 f., 473, 484. — 
Tiele, a. a. 0., S. 2l9, 229, 240 ff.; 260, 262 ff., (IL Teil) S. 307. — Hommel, a. 
a. 0., S. 68 f., 72 f. 
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tretenden indogermanischen Armeniern überschwemmt, deren 
Einwanderung in diese Gebiete vermutlich im Zusammenhang mit 
dem Einbruch der vorerwähnten Wandervölker steht. ^) 

m. 

Über die ursprünglichen Wohnsitze und älteste Geschichte der 
Armenier, deren Sprache, wie H. Hühschmann^) erwiesen hat, einen 
selbständigen Zweig des indogermanischen Sprachstammes bildet, gehen 
die Ansichten der neuesten Forscher auseinander. Schon die Berichte 
der alten, sowohl einheimischen als auch griechischen, Schriftsteller 
sind in dieser Beziehung unklar, unsicher und stimmen miteinander 
nicht überein. Nach Herodot (VII, 73) sind die Armenier ein Zweig 
der phrygischen Nation (4>poYcbv äjrotxot); ebenso berichtet Eudoxos 
(bei Steph. B. u. 'Apji-svCa = Eustath. zu Dion. Per. 694), daß die 
Armenier aus Phrygien herstammen und eine dem Phrygischen ver- 
wandte Sprache sprächen ('Apji-^vtot Sh zb \Lhv y^voc ix 4>po7tac xal 
xxi 9(0^5 TToXXd ypoYtCoooi). Auf Grund dieser Zeugnisse, die bereits 
de Lagarde^) als «durchaus unverdächtig > vorgekommen waren, sucht 
P. Kretschmer% der dieselben gleichfalls für «unverdächtig! und «durch- 
aus glaubwürdig > hält, unter Berücksichtigung der von Kiepert^) als 
«verwegene Hypothesen» gekennzeichneten, von Baumgartner^) als 
«ganz unbrauchbar» verworfenen Angaben Strabos (XI, 503 u. 531) 
über thessalische Abstammung des armenischen Volkes, namentlich 
durch Vergleichung einer Reihe von sprachlichen Beispielen'), die 



») Meyer, a. a. , S. 545 ff., 555 ff. — Hommel, a. a. 0., S. 76, 85 f. — 
Sayce, a. a. 0., S. 409. — W. Tomaschek, Die alten Thraker, I, Wien 1893, S. 4 
(Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse. CXXVIII, 
1893). — Belck und Lehmann i. d. Zeitschrift f. Ethnol., Bd. XXVII, Verhandl. 
S. 580. — Vgl. Kiepert. Lehrb. d. alt. Geogr. §§ 55, 91, 804. 

2) «Armenische Grammatik.» I. Teil. Armenische Etymologie. Leipzig 1897, 
S. XVII und S. 399. 

^ «Gesammelte Abhandlungen», S. 276. 

♦) «Einleitung in die Geschichte der Griechischen Sprache.» Göttingen 1896, 
S. 203 ff. 

^) «Über älteste Landes- und Volksgeschichte von Armenien.» In den «Monatsb. 
d. Kön. Preuß. Akad. d. Wiss. z. Berlin» 1869, S. 227, Anm. 2. 

*) Artikel «Armenia» in Paulys Realencyklopädie der klassischen Alter- 
tumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Herausgegeben von Georg Wissowa. Bd. II, 
Stuttgart 1896, col. 1181. 

Kretschmer, a. a. 0., S. 209, 217 ff.; vgl. bes. S. 219, 221, 222, 224, 
227, 231, 232, 235 u. a. 
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Zugehörigkeit der Armenier zu den thrakisch-phrygischen Stämmen und 
die Verwandtschaft ihrer Sprachen miteinander nachzuweisen. Dem- 
zufolge sei die Urheimat der Armenier in Europa, und zwar im Norden 
von Thessalien, in der Nähe der Wohnsitze der Bryger-Phryger, ge- 
wesen^); von da aus seien sie mit den thrakisch-phrygischen Stämmen, 
deren Wanderungen bereits im dritten Jahrtausend v. Chr. ihren Anfang 
genommen hätten*), nach Kleinasien eingewandert und über Bithynien 
immer weiter ostwärts ziehend in das Quellgebiet des Halys, dem sie 
den Namen gegeben haben sollen'*), und nach dem später sog. Klein- 
armenien gelangt; von da aus seien sie endlich in die Gebiete der 
Alarodier oder ürartäer vorgedrungen und haben dieselben sich unter- 
worfen.*) Nach JBelck und Lehmann^) soll sich ein Rest der Ur- 
bevölkerung des Landes, welche von den neuen nationalfremden Ein- 
wanderern im Laufe der Zeit teils aufgesogen, teils nach Norden 
verdrängt wurde, noch viele Jahrhunderte lang in den späteren nörd_ 
lieh von Kleinarmenien seßhaften Chaldern (von den griechischen 
Schriftstellern als XdXSot, oder durch irrige Verwechslung mit den 
Chaldäern als XakScdoi bezeichnet, von den Armeniern^) stets ^*«^"»^4?, 
Chaldikh genannt) erhalten haben. 

Eine von der vorstehend dargelegten abweichende Hypothese über 
die Ursprünge des armenischen Volkes hat dagegen P. Jensen^) vor- 
gebracht. Er sucht auf Grund seiner Untersuchungen über die sog. 
hittitischen (J^atischen) Inschriften, deren Sprache sich mit dem 
Armenischen vollkommen decke, den Nachweis zu führen, daß die 
Armenier aus Cilicien (aus Hati), vermutlich zwischen 600 und 
550 V. Chr., in ihre heutigen Wohnsitze eingewandert seien. 

Kiepert^) giebt zwar die Verwandtschaft der Armenier, Kappa- 



1) Ebenda S. 210. 

s) Ebenda S. 181 f. 

3) Ebenda S. 208 u. Anm. 2. 

*) Ebenda S. 210—211. — Vgl. Tomaschek, a. a. 0., S. 4. 

6) Zeitschr. f. Ethnologie, Bd. XXVII (1895), Verhandlungen u. s. f., S. 578, 
580, 583 ff., 588, 606 f.; u. Zeitschr. f. Ethnol., Bd. XXVIII (1896), Verhandl. 
u. 8. f., S. 319 ff. — Vgl. Kiepert, Alte Geogr., § 94. 

6) Faustus Byz. IV, 59 (S. 184). — Elische, S. 145 u. a. St. — Moses Chor, 
II, 4 (S. 161) u. a. St. 

7) «Grundlagen für eine Entzifferung der (hatischen oder) cilicischen (?) In- 
schriften» in der «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft)», 
Bd. 48 (1894), S. 235-252 und S. 429-485. Ders., Die kilikischen Inschriften, 
in d. Wiener Zeitschr. f. Kunde d. Morgenl. 1896, S. Iff. 

8) Lehrbuch der alten Geographie, §§ 74, 90, 95 N. 2, 102. 
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dokier und Phryger zu, bezeichnet aber die auf die oben angezogenen 
Angaben des Herodot und Eudoxosj betreffend die Gleichartigkeit der 
armenischen und phrygischen Sprachen, gegründete Ansicht über die 
Einwanderung der Armenier «aus der angeblichen Urheimat Phrygien» 
als einen «Trugschluß».^) Kappadokier und Phryger sind, nach ihm, 
aus Osten in ihre historischen Wolinsitze gelangt*); während er die 
Araxesebene sowie das südwestlich angrenzende Gebiet um den See 
von Wan und den Oberlauf des Arsanias (armenisch Aradzani, der 
östliche Euphratarm) als ältesten Wohnsitz des armenischen Volkes 
anerkennt.^) 

Angesichts der im Vorstehenden kurz wiedergegebenen mehr oder 
weniger begründeten Hypothesen läßt sich die Frage nach Herkunft 
und Einwanderung des armenischen Volkes vorläufig nicht mit völliger 
Sicherheit entscheiden. E, Meyer hat es zwar neuerdings*) auch für 
«in hohem Grade wahrscheinlich» erklärt, daß die Indogermanen Klein- 
asiens und Armeniens von Thrakien aus, im siebenten vorchristlichen 
Jahrhundert, vielleicht im Zusammenhang mit den Kimmerierzügen, 
in ihre geschichtlichen Wohnsitze gelangt sind, oder doch größere Aus- 
dehnung gewonnen haben; allein m. E. dürfte sein früheres Urteil 
über diese Frage zutreffender sein^), wonach man «in der That gegen- 
wärtig noch in keiner Weise im stände ist, über die ältere Geschichte 
der Armenier etwas Sicheres auszusagen: «es ist möglich, daß sie schon 
seit uralter Zeit im Lande saßen, ebenso möglich aber auch, daß sie 
erst nach dem Falle der Assyrerherrschaft von Ost oder West eingewandert 
sind und die ältere Bevölkerung verdrängt haben. Ihr Name wird 
dann auch auf das Land Urartu übertragen.» — 

Von den Armeniern selbst besitzen wir keine sichere Nachrichten 
über ihre Herkunft und älteste Geschichte. Nach der einheimischen 
sagenhaften Überlieferung^) ist der Stammvater der Nation, Hay k, 4*^^» 

Ebenda § 90 N. 2. 

2) Ebenda § 90, 102. 

*) Ebenda § 76, sowie «Über älteste Landes- u. Volksgesch. v. Armenien» 
in den «Monatsb. d. Kön. Preuß. Akad. d. Wiss. z. Berlin» 1869, S. 229f., 
235, 243. 

*) «Geschichte des Altertums», Bd. II (1893), S. 41, 58. 

^) «Geschichte des Altertums», Bd. I (1884), S. 296. 

öj Moses Chorenatsiy Geschichte Armeniens (armenisch, Venedig 1881) I, 10. 
— Über den Verfasser und die Abfassungszeit der unter dem Namen des Moses 
Chorenatsi gehenden «Geschichte Armeniens» ist man bis heute noch nicht zu 
einem allgemein anerkannten, unanfechtbaren Ergebnis gelangt. Allerdings ist 
die Echtheit dieses Geschichtswerks durch die neuere Kritik stark erschüttert 
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aus Babylonien «nach dem Lande Ararat» eingewandert.^) Nach diesem 
mythischen ersten Stammheros, dessen Stammbaum sie auf Noah (Noah, 

worden, so daß die früher allgemein geltende und heutzutage noch immer von 
einzelnen einheimischen Gelehrten festgehaltene Ansicht, daß das fragliche Werk 
von Moses im fünften Jahrhundert verfaßt worden sei, gegenwärtig in ihrem 
ganzen Umfang nicht mehr haltbar ist. A, von Gutschmid, der in seiner Ab- 
handlung «Über die Glaubwürdigkeit der Armenischen Geschichte des Moses von 
Khoren» vom Jahre 1876 (Kleine Schriften, Bd. III, 1892, S. 282—331) erklärt 
hatte, Moses müsse nach 458, jedoch vor 481 geschrieben haben (ebenda S. 28t) f.), 
kam später, im Jahre 1883, auf Grund erneuter Prüfung in der Abhandlung 
«Moses von Chorene» (a. a. 0., S. 332—338) zu folgendem Urteil: «Nicht der 
gefeierte Übersetzer des fünften Jahrhunderts ist der Verfasser der Geschichte 
von Armenien, sondern ein unter seiner Maske schreibender Armenier aus .den 
Jahren 634— G42» (ebenda S. 335). — Noch weiter herab rückt A. Carriere die 
Abfassungszeit des fraglichen Geschichtswerks. In seinen «Nouvelles Sources de 
Moise de Khoren» (in der von den Mechitharisten in Wien herausgegebenen ar- 
menischen Zeitschrift «Bandes Amsoreay», Jahrg. 1898, S. 186) faßt er das Er- 
gebnis seiner Untersuchungen in folgendem Satz zusammen: «Notre 6tude nous 
conduit donc . . . ä conclure que l'Histoire d'Arm6nie, attribu6e ä Moise 
de Khoren, ne peut pas avoir et^ ecrite avant les premieres annees 
du VlII® si^cle». Schließlich bemerkt Carriere (Bandes Amsoreay, Jahrg. 1894, 
S. 67): «L'impossibilite de placer la compositiou de l'Bistoire d'Arm^nie ä 
la fin du V« ou au commencement du VIe si^cle est d^sormais positivement 
etablie; et si la date traditionnelle ne peut plus ^tre d^fendue, nous ne voyons 
aucune raison vraiment scientifique qui nous empeche de Tabaisser jusqu'au 
VIII« siecle». Inwieweit nun dieses Urteil feststeht und ob die Frage nach der 
Entstehung dieses rätselhaften Geschichtswerks wirklich hiermit endgültig ent- 
schieden ist, muß hier dahingestellt bleiben. Auf jeden Fall aber folgt aus der 
etwaigen späteren Abfassung des fraglichen Werks noch keineswegs, daß die 
darin überlieferten Angaben über die Urgeschichte des armenischen Volkes sämt- 
lich auf Erfindungen beruhen. Die Anfechtbarkeit einzelner Stücke berechtigt 
noch nicht, das gesamte Werk als geschichtlich wertlos in Bausch und Bogen 
zu verwerfen. 

^) In der dem Moses Chorenatsi zugeschriebenen «Geographie», welche 
neuerdings P. A. Soukry herausgegeben hat («Geographie de Moise de Corene 
d'apr^s Ptol6m6e. Texte Armenien, traduit en Franijais par le P. Arsdne Soukry, 
M^khitariste. Venise, Imprimerie Arm^nienne, 1881», S. 17 des arm. Textes = 
S. 21 der franz. Übers.) wird gelegentlich kurz angedeutet, daß die Baykh (Arme- 
nier) aus dem «großen Thessalia» herstammen. Der Verfasser oder Kompilator 
dieses geographischen Kompendiums, welches in seiner vorliegenden Gestalt im 
7. Jahrhundert abgefaßt ist, hat diese Angabe, die uns sonst in den einheimischen 
Schriftdenkmälern nirgends begegnet, zweifelsohne aus einer seiner griechischen 
Quellen geschöpft: national -armenisch kann diese vereinzelte Überlieferung keines- 
wegs gewesen sein. Überdies fehlt diese Stelle im Texte der früheren Aus- 
gaben der in Rede stehenden. «Geographie». Von diesen Ausgaben kommen in 
Betracht hauptsächlich: die der Brüder Whiston in ihrer armenisch-lateinischen 
Ausgabe des Moses Chorenatsi, London 1736; die Saint-Martins in seinen 
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Japheth, Gamer, Thiras, Thorgora, Hayk) zurückführen [Moses Chor, 
1,5), nenDen sich die Armenier Hayk h, A'v-p (Plur. von Hay, A*^» 

«M^moires historiques et g^ographiques sur PArm^nie», Tome IT, Paris 1819, 
p. 818—877, der nur einen Wiederabdruck des Whiston'schen Textes, mit un- 
erheblichen Verbesserungen, giebt (eine Handschrift stand dem Herausgeber nicht 
zu Gebote, ibid. p. 316); ferner die mit vielen Varianten aus fünf Handschriften 
ausgestattete Ausgabe der Mechitbaristen.in den «Gesammelten Werken» des 
Moses Chorenatsi, Venedig, 2. Aufl. 1865, S. 585—616; endlich die armenisch- 
russische Ausgabe Patkaneans^ St.-Petersburg 1877. Die Handschrift, die Soukry 
seiner Ausgabe zu Grunde gelegt hat, stellt eine von dem in den vorerwähnten 
früheren Drucken vorliegenden Texte in vielen Partien völlig abweichende Text- 
gestalt dar, in welcher das Originalwerk, dessen letzte Redaktion unzweifelhaft 
erst gegen Ende des 7. Jahrhunderts ihren Abschluß gefunden, sich wohl reiner 
und ursprünglicher als in den früher veröffentlichten Texten erhalten hat; letztere 
gehen sämtlich augenscheinlich auf eine gemeinsame Vorlage zurück, die nur 
eine kurzgefaßte Bearbeitung des mehrerwähnten geographischen Werkchens 
dargeboten haben mag. — Die Echtheit dieses geogr. Handbuchs, welches, wie 
bereits erwähnt, unter dem Namen des Moses Chorenatsi auf uns gekommen, ist 
schon vielfach angefochten worden: Saint-Martin (a. a. 0., p. 801 ff.) hat das Werk 
dem Moses abgesprochen ; dasselbe sei vielmehr ein bloßer Auszug aus der Xcopo^pacpia 
otxoopLevtxT, des Pappos aus Älexandrien (der nicht, wie man früher, so auch Saint- 
Martin, annahm, unter Theodosius d. Gr., sondern unter Diokletian lebte, s. W. Christ, 
Geschichte der griechischen Litteratur bis auf die Zeit Justinians, 3. Aufl., 
München 1898, S. 873), von einem unbekannten Eompilator mit eigenen Zuthaten 
ums Jahr 950 verfaßt (a. a. 0., S. 807). Nach Kiepert («Über die Zeit der Ab- 
fassung des dem Moses von Chomi zugeschriebenen geogr. Kompendiums», in den 
«Monatsberichten der Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften zu Berlin», 
1878, S. 599 f. ; sowie «Lehrbuch der alten Geographie», § 78, S. 77) stammt das 
Werk aus dem 6. Jahrb., doch giebt er die Möglichkeit zu, daß die mit Ausnahme 
einiger später hinzugefügten Abschnitte und geringfügiger Interpolationen «uns 
überall noch vorliegende älteste Gestalt des Werkchens von dem Historiker Moses, 
also aus der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts herrühre, in welchem Falle 
namentlich der Abschnitt über Armenien erst von einem Bearbeiter des 6. Jahr- 
hunderts seine jetzige Gestalt erhalten haben müsse». Der armenische Gelehrte 
Patkanean (in seiner oben angef. arm.-russ. Ausg. der «Geogr.») weist dagegen 
die Schrift dem 7. Jahrhundert zu und vermutet, daß dieselbe von Anania 
Schirdkatsi verfaßt sei (vgl. P. Karekin Zarhhanalean, Geschichte der alten ar- 
menischen Litteratur [armenisch], 3. Aufl., Venedig 1897, S. 875—879). A. von 
Gutschmid, der anfangs («Kleine Schriften», Bd. III, S. 278, Anm. 1) — 
i. J. 1861 — die «Geographie» für ein echtes Werk des Moses aus der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts gehalten hatte, das starke modernisierende Interpolationen 
erfahren habe, gelangte später auf Grund seiner Untersuchungen über das Ge- 
schichtswerk des Moses Chor, (in der Abhandl. «Moses von Chorene», aus dem 
Jahre 1883, a. a. 0., S. 332—338) zu dem Ergebnis, daß diese Schrift nicht ein 
echtes Werk des Moses sei ; dieselbe sei vielmehr «ein dürftiger, im wesentlichen 
auf die Chorographie des Pappos von Älexandrien (aus dem Ende des 4. Jahr- 
hunderts [vgl. 0.]) und indirekt auf Ptolemäos zurückgehender Abriß»; nur Ar- 
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Moses Chor, I, 11)^), auch Hayastaneaykh, z,'«jm,uu,mi%irmy^ (nur im 
Plur. gebräuchlich, Moses Chor, ly 1. 3. 12 u. ö.), ihr Land ebenfalls 



meDien, das persische Reich und die aDgreDzeuden Länder des Ostens seien 
selbständig nach einheimischen Quellen beschrieben (ebenda S. 8B6); v. Gutschmid 
schließt. sich der Ansicht Patkeneans an und setzt die Abfassungszeit des Werks 
in das 7. Jahrhundert, «vielleicht um das Jahr 657» (ebenda S. 337). P. Soukry 
hält dagegen an der Echtheit dieses geogr. Kompendiums fest und sucht in der 
Einleitung zur französischen Übersetzung des Textes in seiner oben angeführten 
Ausgabe nachzuweisen, daß dasselbe thatsächlich ein Werk des Moses Chorenatsi 
aus dem 5. Jahrhundert ist; es sei ein unmittelbarer Auszug aus dem geogr. 
Werke (YewYP°^^'*^ ocp-fj^'']^^?) ^^^s PtolemäoSy mit Benutzung des aus Ptotemäos 
gemachten Auszugs des Pappos aus Alexandrien (xtDpoYpacpta oixoüjj.evtxYj) abgefaßt. 
Das ursprüngliche Werk des Moses habe jedoch durch allerlei spätere Zusätze, 
Interpolationen und Glossen eine Reihe von Veränderungen erfahren: u. a. giebt 
der Kompilator (S. 7 = S. 5 d. franz. Übers.) als eine seiner Quellen die «christ- 
liche Topographie» eines gewissen Constantinus von Antiochien an, den Soukry 
mit Recht mit Kosmas Indikoplemtes identifiziert, welcher als Mönch in einem 
Siuaikloster um die Jahre 547—549 ein geographisches Werk, XptoxiavtxY] xotco- 
Ypacpia, geschrieben hat (s. oben S. 2 f.); außerdem enthält das Werk Angaben 
über Personen und Ereignisse aus der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts. In- 
folge dessen muß auch Soukry zugeben, daß dieser Abriß der Geographie seine 
vorliegende Gestalt erst gegen Ende des 7. Jahrhunderts erhalten haben kann. 

1) Nur selten wird die abgeleitete Form Hayatsi, i^uyiug^ angewendet 
{Faust Byz. IV, 31, p. 153). — Die verschiedenen Versuche, eine Etymologie des 
Namens Hay und Hayk zu finden, sind alle mehr oder weniger mißlungen. Nach 
Gosche soll Hay aus Hayk verstümmelt sein, was de Lagarde (Armenische Studien, 
§ 1226, S. 82) als bedenklich betrachtet; letzterer verwirft ebenso die von Kiepert 
(Monatsberichte der Königl. Preuß. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1869, S. 236, 
Anm. 2, und Lehrbuch der alten Geographie, § 76, Anm. 8) als «einzig richtige» 
bezeichnete Erklärung des Volksuamens Hay von Fr. Müller («Beiträge zur 
Lautlehre der armenischen Sprache» in den «Sitzungsberichten der Kaiserl. Aka- 
demie der Wissenschaften». Pbilos.-hist. KL, Bd. 41 [1863], S. 9, Anm. 2), wonach 
Hay = altb. paiti, sanskr. pati «Herr» sei, «identisch mit der andern in 
Kompositis gebräuchlichen Form «y^^«»» (pet); der Armenier habe sich, nach 
der Ansicht Müllers ^ mit diesem Namen im Gegensatze zu den von ihm 
unterworfenen Völkern bezeichnet. — L. v. Patrübäny («Beiträge zur armenischen 
Ethnologie» in den «Ethnologischen Mitteilungen aus Ungarn» etc., herausgeg. 
von A, Herrmann. V. Bd. 1896, Budapest 1897, 139 f.) möchte die Wurzel 
des Namens Hay, da derselbe nicht dem sanskr. pati «Herr» entsprechen könne, 
als Originalwort mit dem armenischen Worte hay -im (= «hüten, bewahren») identi- 
fizieren, «so daß hay wie arm. pahapan die Bedeutung , Wächter, Hüter* ge- 
habt hätte. Der Name Hayk wäre dann aus dem Namen der Nation mit dem 
Suffix -k gebildet.» Hayastan sei demnach aus hay und zd. stäna (gtäna), 
skr. sthEna «Ort» mittels des arm. Verbindungsvokals a zusammengesetzt. — 
Endlich hat P. Jensen [«Grundlagen für eine Entzifferung der (hatischen oder) 
cilicischen (?) Inschriften», in der «Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen 
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Hay k h, oder Hay as tan , ^«^«.«mmtr. Daneben gebrauchen vornehmlich 
die späteren, seltener die älteren armenischen Schriftsteller, und zwar 
gewöhnlich als bloßen Redeschmuck im gehobenen oder dichterischen 
Stil, für die eigene Nation die Bezeichnungen Japhethier, oder As- 
khanazier und häufiger Thorgomier, nach Thorgom (gemäß 
0opYa[i,d der LXX für n^*l3fl Togarma), dem Vater des Urahns und 
Eponymen der Armenier Hayk.^) 

Was den Namen Togarma (Gen. 10, 3; 1. Chron. 1, 6; Ezech. 
27, 14; 38, 6) betrifft, so dürfte derselbe, wie Kiepert) es wahr- 
scheinlich gemacht hat, ursprünglich eine Gegend Armeniens, und 
zwar den westlichen oder südwestlichen Teil des Landes bezeichnet 
haben. Die Überlieferung der Armenier bezüglich des Zusammenhangs 
Thorgoms mit ihrer Urgeschichte darf nun aber, selbst zugegeben, 
daß die Namensform aus der LXX entlehnt ist*), nicht mit der 
Erklärung, sie beruhe auf «gelehrter Kombination» der einheimischen 
Schriftsteller*), ohne weiteres von der Hand gewiesen werden. Denn, 



Gesellschaft. Bd. 48 (1894), S. 461, 463] den Namen Hay aus Hatio(8), d. i. 
«Einer aus Hati», der angeblichen ursprünglichen Heimat des armenischen Volks, 
abgeleitet. — Es sei hier noch bemerkt, daß die alten Armenier ihren National- 
heros Hayk als Gottheit verehrt zu haben scheinen; auch haben sie nach ihm dem 
Sternbild Orion den Namen Haykn (^«g^^tr) gegeben, cf. Job 38, 31 u. Jes. 13, 
10. (Vgl. über Hayk: P. L. Alischan, Der alte Glaube oder die heidnische Keligion 
der Armenier [armenisch], Venedig 1895, S. 119 ff. und S. 236 ff.) 

1) Faustus Byz.^ Gesch. Armen, (armenisch), gebraucht im ganzen fünf- 
mal die Bezeichnung Thorgom (p»/Yr^#f«r): in der Vorrede zum S.Buche, S. 1, be- 
legt er Armenien mit der Apposition «das Land der Söhne Thorgoms»; ferner 
S. 32: «Das Thorgomsche Land»; in der Überschrift des 4. Buches, S. 66, sowie 
in der des fünften Buches, S. 189, nennt er Armenien «das Haus der Söhne 
Thorgoms»; endlich, S. 234, bezeichnet er die Armenier mit «Bewohner des 
Hauses Thorgoms». Indessen sind alle diese Stellen verdächtig. — Agathangelos, 
Gesch. (armen.), Venedig 1862, nennt S. 582 und 597 ebenso «das Haus Thorgoms», 
S. 24 «die Thorgomsche Nation» oder «das Thorgomsche Geschlecht». — Bei 
Koriun, Lebensbeschreibung des hl. Mesrop (armenisch), Venedig 1894, fin- 
det sich nur das Beiwort i^«p«4rM#^m^i Askhanazean(d. i. Askbanazisch)auf 
die armen. Nation angewandt, und zwar ein einziges Mal, S. 7. — Gleichfalls nur 
einmal gebraucht Moses Chor.^ Gesch. Arm. (arm.) 1, 10, p. 50 die Bezeichnung «das 
Haus Thorgoms» für das eigene Volk. 

2) Mouatsber. d. Kön. Preuß. Akad. d. Wiss. zu Berlin, 1859, S. 201 ff., 
sowie dieselb. 1869, S. 221 ff. ; vgl. : Ders., Lehrb. d. alt. Geogr., § 76, S. 75 und 
§ 91, Anm. 2. 

«) P. de Lagarde, Ges. Abhandl., S. 255 f. 

*j «Realencyklopädie für protest. Tbeol. u. Kirche.» 8. Aufl. Bd. II, 1897, 
u. «Armenien», S. 64. 
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wie Friedr. Delitzsch^) bemerkt hat, erinnert Tögarma an den keil- 
inschriftlich bezeugten Namen einer Festung Tilgarimmu in der süd- 
westlich an Armenien angrenzenden späteren Landschaft Melitene. 
Diese Zusammenstellung dünkt freilich Schrader^) t nicht ohne Bedenken», 
während dagegen Franjsi Delitzsch^), der in der Erwähnung von Til- 
garimmu in den Keilinschriften eine Bestätigung der armenischen Tra- 
dition erblickt, es nur dahingestellt sein läßt, «ob die Form Tilgarimmu 
statt Togorlmmu auf assyr. Angleichung beruht oder die ursprüng- 
liche ist». 

Was den Beinamen Askhanazisch anlangt, den die Armenier — 
allerdings, wie schon oben erwähnt, in der älteren Zeit sehr selten — 
sich beilegen, so könnte derselbe, falls er nicht, was höchst wahrscheinlich, 
nur aus der Bibel entlehnt ist, als ein weiterer Beweis für die enge 
Zusammengehörigkeit der armenischen Nation mit der phrygischen, 
sowie für die Herkunft derselben aus Thrakien angezogen werden. 
Denn, wie gegenwärtig von einigen Forschern angenommen wird, ist 
der in der biblischen Völkertafel Gen. 10, 3 (vgl, 1. Chron. 1, 6) als 
Sohn Gomers hp3)*) aufgeführte Name t33tpJ$, Aschkenaz identisch 
mit den Phrygern (Bpi^sc, 4>pÖY£c), deren älterer Volksname As- 
kanier war.^) Friedr. Dclitsisch^) hat dagegen Aschkenaz mit dem 
keilinschriftlichen Asgüza zusammengestellt, einem Lande, das von 
Asarhaddon unter den Verbündeten des Landes Mannäa (= ^Jl);:) in 
Armenien genannt wird, ähnlich wie Jer. 51, 27 die Reiche Ararat, 



1) «Wo lag das Paradies?» Leipzig 1881, S. 246. 

2) «Die Keilinschr. u. d. Alte Testament.» 2. Aufl. (1883), S. 85. 

3) «Neuer Komm. üb. d. Genesis.» (1887), S. 205. 

*) Daß mit G 6m er die KtpL|j.Ep'.ot der griechischen Autoren und die Gimirrai 
der Keilinschriften gemeint sind, wird von den neueren Forschern als sicher be- 
trachtet {Friedr. Delitzsch, Wo lag das Paradies? S. 245; Schrader, Die Keilinschr. 
u. d. Alte Testament, 2. Aufl., S. 80 u. 428; Derselbe, Keilinschriften und Geschichts- 
forschung, Gießen 1878, S. 155 ff.; Kiepert, Lehrb. d. Alt. Geogr., § 91). Der 
Name dieses Volks, von dem ein Teil sich in Kappadokia dauernd niedergelassen 
haben muß, hat sich bei den östlichen Nachbarn, den Armeniern, erhalten, welche 
das Land Kappadokia und seine Bewohner gewöhnlich Gamirkh (<|,^«r^/r^) 
nennen {Act 2, 9; Faust. Byz. III, 12, 17 u. ö.; Mos. Chor. II, 80, u. bei anderen 
Schriftstellern). 

s) Kretschmer, Einl. in d. Gesch. d. griech. Sprache, S. 191 f. — Kiepert, 
a. a. 0., § 102. — Schrader, Keilinschr. u. Geschichtsf., S. 160. — Meyer, Gesch. 
d. Alt. I, S. 299 f. 

6) Schrader, Die Keilinschr. u. d. Alte Testament, S. 610. — Franz Delitzsch, 
Neuer Komm. z. Gen., S. 204, Anm. 3. — Dillmann, Gen., 6. Aufl., S. 172. 
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Minni und Ascbkenaz als miteinander im Bunde stehend aufgeführt 
werden.^) 

Der vorerwähnte einheimische Name Haykh, mit dem die Ar- 
menier, wie in der ältesten Zeit, so noch heutzutage sich ebensowohl 
als ihr Land bezeichnen, ist jedoch den Nachbarvölkern, welche viel- 
mehr dafür nur die Benennungen Armenier bezw. Armenien ge- 
brauchen, gänzlich unbekannt geblieben. Zur Zeit der Achämeniden 
scheint der Name Armenien (gr. 'Apjisvta, 'Apji^vtot) (nach Herodots 
Andeutungen, I, 72. 194; III, 93; V, 52) zunächst bloß die Landschaften 
im Quellgebiet des Tigris und Euphrat, sowie die später Kleinarmenien 
genannte Gegend bezeichnet zu haben. Gemäß der administrativen Ein- 
teilung des persischen Reiches bildeten diese Gebiete die XIII. Satrapie; 
während daneben die östlichen und nördlichen Landesteile, wo die Alaro- 
dier ('AXapöScot,Urartäer), Saspeiren (Edo7rscpe<;, entsprechend dem spä- 
teren armenischen Bezirk Sper, u-yV' in der Provinz «Hoch- Armenien» 
jetzt Ispir)und die Matiener (Mau7]voC, Atropatene, jetzt Azerbeidjän) 
wohnten, zusammen als besonderer Steuerbezirk der XVIII. Satrapie 
zugeteilt werden [Herodot III, 94; VII, 79). In den Inschriften des 
Achämenidenkönigs Darius (521 — 485 v. Chr.) wird dagegen das ganze 
armenische Hochland unter dem Namen Armina (Arminiya, im 
babylonischen Texte mit Urastu, Nebenform von Urartu, wieder- 
gegeben) zusammengefaßt.*) 

Man hat den engen Zusammenhang des Namens Armina mit 
dem Jer. 51, 27 in Verbindung mit Ararat und Aschkenaz auf- 
geführten Minni zu erweisen gesucht. Zunächst ist die schon von 
JBochart^) vermutete Einerleiheit von Minni mit dem Mtvodt<; des 
Nicolaos Damasc. (bei Josephus, Antiq. I, 3, 6) heute nicht fraglich. 
Dagegen beruht die früher von Samt-Martin^) angenommene, u. a. 
von Spiegel^) gebilligte Gleichstellung der Landschaft Minni-Mtvodtg 
mit dem im Nordwesten des Wan-Sees gelegenen armenischen Bezirk 
Manavaz (Hauptstadt Manavazakert, Faust. JBy0. III, 4, oder Ma- 

*) Nach Sayce (the cun. inscr. of Van. Journ. of the R. Asiat. Soc. 1882, 
p. 394) fiel die geographische Lage des Landes ASguza (= Aschkenaz) etwa mit der 
des heutigen Ardilan zusammen. 

2) Meyer, a. a. 0., S. 296 f. — Kiepert in d. Monatsb. d. Berl. Akad. d. 
Wiss. 1859, S. 203; 1869, S. 228; Ders,, Lehrb. d. alt. Geogr., §§ 73, 76, 84. 

») Phaleg, lib. I, cap. III, col. 20. 

*) M4moires historiques et g^ographiques sur TArm^nie. Tome I, Paris 1818, 
p. 249 s., 266. 

*) Eränische Altertumskunde. Bd. I, Leipzig 1871, S. 217 f.; vgl. P. de 
Lagarde, Ges. Abh. (1866), S. 172. 

Murad, Ararat und Masis. 2 
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nazkert, ibid. V, 29, heute Melazgerd)^) auf Irrtum. Vielmehr ist 
die in Rede stehende Gegend, wie Sayce^) erwiesen hat, identisch mit 
dem Lande der in den assyrischen Keilinschriften öfters erwähnten 
Mannai, welche auch in den Wan- oder chaldischen Keilschrift- 
berichten unter dem Namen Ma na uns begegnen; sie saßen südwest- 
lich vom Urmia-See und ihr Gebiet grenzte im Westen an das Reich 
Biaina (ürartu), mit dem sie eng verbündet waren. 

In betreff der Etymologie des Namens Armenien hat Bochart^) 
die Vermutung ausgesprochen, derselbe sei aus *13 und "»jp zusammen- 
gesetzt. Dieser Erklärung haben auch neuere Forscher beigestimmt. 
P. deLagarde^) will nur für "nn das baktrische hara oder haraiti 
einsetzen; anderseits weist Spiegel^) das Wort hära, altp. ara (Berg) 
in vielen Eigennamen (wie Ar-bela, Ar-par(;!n, Ar-burdsch u. s. f.) 
nach; demzufolge könne Arminiya = Har-Minni «Berg der 
Minni» sein. Die Abstammung des Wortes hara oder ar ist aller- 
dings unsicher: von den einen wird es auf das semitische *nn zu- 
rückgeführt, von anderen dagegen für indogermanisch gehalten. 
Spiegel^) läßt die Frage unentschieden, welcher von beiden Ab- 
leitungen, der aus dem Eranischen oder der aus dem Semitischen, der 
Vorzug zu geben ist. F, JusW^) bezweifelt, daß hara semitisch sei, 
da das Wort har im Aramäischen nur höchst selten vorkomme und 
im Semitischen keine sichere Wurzel habe. Wie dem aber auch sei, 
so viel ist auf alle Fälle sicher, daß hara, ara oder har die Be- 
deutung von «Berg, Gebirge» hat, und demnach dürfte die Entstehung 
des Namens Ar-mina oder Ar-miniya aus der Zusammensetzung 
der beiden Wörter Har-Minni (= «das Minnäer-Gebirgsland») 
höchst wahrscheinlich sein. Derselbe wird mithin uranfänglich nur 
den in den medisch-armenischen Grenzgebirgen ansässigen Minni- 
Mannai — aller Wahrscheinlichkeit nach einem der Stämme, in 



^) Diese Stadt soll nach dem Namen ihres angeblichen Gründers Manavaz, 
eines Sohnes Hayks, so benannt worden sein, vgl. P. L, ÄUschan^ Topogr. Groß- 
arm., § 82 (S. 46). 

2) Saycßy a. a. 0., S. 388 f., 400, 556 f., 588; Ygl E. Sehr ader, D. Keilinschr. 
u. d. Alte Test., S. 423 f., und Ders,, Keilinschriften und Geschichtsforschung 
S. 160, 164, 212, 620. 

8) Phaleg, I, 3, col. 20. 

*) Gesammelte Abhandlungen, S. 172. 

*) firan, S. 287—288; vgl. Ders., «Genesis und Avesta» in «Das Ausland» 
1868, S. 659, sowie Eränische Altertumskunde, Bd. I, S. 217. 

^) Genesis und Avesta, a. a. 0., S. 659. 

^) Handbuch der Zendsprache, Leipzig 1864, S. 321, unter hara. 
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welche das armenische Volk zerfiel — , bezw. den von ihnen be- 
wohnten gebirgigen Gegenden zugekommen und erst allmählich mittels 
Übertragung desselben auf die hinterliegenden Gebirgslandschaften 
Armeniens durch die Meder verallgemeinert worden sein; durch Ver- 
mittelung der letzteren wird in der Folge der Name seine weitere 
Verbreitung zu den Persern und Griechen gefunden haben. ^) Es ist 
überdies beachtenswert*), daß auch die einheimische Überlieferung 
den Namen Armenien geradie im nordöstlichen Landesteile lokalisiert, 
indem sie Armenak, den ältesten Sohn Hayks, in der an Medien 
angrenzenden Landschaft Ayrarat (die Araxes- Ebene) sich an- 
siedeln läßt {Mos. Chor. I, 12); während Hayk nach der Besitzer- 
greifung Ayrarats von dort nach Nordwesten zieht und in dem von 
ihm Harkh {= «Väter») benannten Thalgebiet des Ost-Euphratarmes 
sich niederläßt (Mos. Chor. I, 10 und 12). Merkwürdigerweise leiten 
nun aber die Armenier den Namen, mit welchem die fremden Völker 
sie belegen, nicht von dem lautlich näher liegenden Namen Arme- 
nak^), sondern von dessen fünften Nachfolger Aram*) ab, der sich 
durch seine vielen siegreichen Eroberungskriege und Heldenthaten 
allgemein so berühmt gemacht habe, daß alle Nachbarvölker sein 
Reich und seine ünterthanen nach ihm benannt hätten, und zwar 
sei hierfür die Namensform Armnikh (ii/»*^V^) bei den Persern und 
Syrern, bei den Griechen dagegen die Bezeichnung Armen (u/»*^^^) 
in Gebrauch gekommen [Moses Chor. I, 12, p. 65; I, 14, p. 72).^) 



^) Vgl. Kiepert in den Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1869, 
S. 222 ff., und Lehrb. d. alten Geogr., § 76. — Die syrische Bibelübersetzung 
giebt den Namen Minni bei Jer. 51, 27 mit «Armenien» wieder; die LXX läßt 
dagegen Minni weg, daher fehlt dieses Wort auch in der armenischen Über- 
setzung. (Über diese wird weiter unten zurückzukommen sein.) 

2) Schon Kiepert, in d. Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1859, S. 203; 
sowie 1869, S. 223, hat darauf aufmerksam gemacht. 

8) Kiepert, a. a. 0., S. 223 f. hält den Namen Armenak für eine Weiter- 
bildung aus dem Volksnamen Armina durch das Suffix (a)k. 

*) Bemerkenswert ist, daß Salmanassar II. (860—824) in seinen Inschriften 
einen König von ürartu Namens Arami (Arramu, Arram) erwähnt, mit dem er 
Krieg führte. {Schrader, Keilinschr. u. Geschichtsf., S. 160 u. 164; Tiele, Babyl.- 
Assyr. Gesch. I, S. 187.) 

*) National ist diese Benennung niemals gewesen. Wenn Moses Chor. II, 
92, S. 384 und III, 29, S. 457 das Beiwort u,^*«*r^i«tr, Aramean (vgl. I, 6, p. 39: 
Wfnutßu^kuä^^ d. h. «der Nachkommen Arams») auf das eigene Volk anwendet, 
so ist das bloß gezierte Redensart und in eine Reihe mit den weiter oben S. 15 
angeführten Ausdrücken Japhethisch u. s. f. zu stellen; bei den anderen alten 
armenischen Schriftstellern findet sich das Attribut Aramean in Verbindung mit 
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Was nun den Gebrauch des Landesnamens Ararat-Urartu bei 
den Armeniern anlangt, so wird derselbe von ihnen in zweierlei 
Weisen angewendet. Im engeren Sinne bezeichnen sie mit Ararat, 
oder vielmehr, wie der Name in der einheimischen, altertümlichen 
Form lautet, mit Ayrarat (ii^/--r/--»-»)i) die große, vom 810 m langen 
Araxes (armenisch br—A»» Eras/, neupersisch-türkisch Aräs)*) durch- 
strömte Ebene (7--»^«* YLjt'^t'^p'^'^yt d. i. «die Ebene Ayrarats»*), 
das 'ApaS7]v6v äsSEov der Griechen)*), welche von Bergen umschlossen, 
durchschnittlich 600—800 m hoch ist, und deren außerordentliche 
Fruchtbarkeit von den einheimischen sowohl als von den auswärtigen 
Schriftstellern überaus gerühmt wird.*) In Übereinstimmung hiermit 
erklärt Hieronymus (Comment. in Isaiam, lib. XI, cap. 37, vers. 36, 
37 seqq.)^) richtig: «Ararat autem regio in Armenia campestris est, 
per quam Araxes fluit, incredibilis ubertatis». Dieser Gau (-j^-.-»«.^) 



der arm. Nation nicht. — Die Behauptung Spiegels, Eränische Altertumskunde, 
Bd. I, S. 217, daß die Erwähnung des Namens Armin iya in den Darius-In- 
schriften demselben «das vollkommene Übergewicht über den Namen Haik» 
sichere, ist ebenso unbegreiflich, wie die folgende Erklärung Baumgartners in 
PatUys Realencykl. der klass. Altertumswiss. Neue Bearbtg., herausg. v, G. Wis- 
sowa, Bd. II, 1896, unter «Armenia», Sp. 1182: «Scheint doch der. ganze Name A. 
[Armenia] nur ein altes gelehrtes Produkt zu sein, um das damit bezeichnete Volk als 
Verwandte Arams hinzustellen, und ist dies vielleicht der Grund, weshalb er nie 
hat national werden und den Namen Haikh nie hat überwinden können». 

^) Daß die Namensform Ayrarat, und nicht, wie man vermeint hat (so 
z. B. Spiegelf Eränische Altertumskunde, Bd. I, S. 736, Anm. 1), Ararat 
^j^uiftuMin\ bei den Armeniern die ältere, ursprünglichere ist, steht außer Zweifei 
(vgl. Kiepert in den Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1869, S. 228 f.). 
Übrigens ist es durchaus nicht nötig, um den Gebrauch der Form Ararat bei 
den Armeniern, deren ältere Schriftsteller dieselbe höchst selten anwenden (nur 
zweimal kommt sie bei Mos. Chor. 1, 10 u. 11 vor, und zwar \^u,putq. geschrieben), 
zu erklären, mit Nöldeke, Unters, z. Kritik des A. Test., S. 146, Anm. 1 die Be- 
kanntschaft derselben mit der griechischen Bibel vorauszusetzen; vielmehr ist 
diese Form ganz einfach durch Zusammenziehung des Doppellauts ay in ä in der 
Volksaussprache entstanden. 

*) Moses Chor, leitet den Flußnamen Erasx von Arast, einem Enkel des 
Aramayis, des Sohnes Armenaks, ab; der Zusammenhang des jetzt üblichen 
Namens Aras mit Arast ist augenscheinlich. 

8) Lazar Pharpetsiy Gesch. Armeniens (armen.), Venedig, 8. Aufl., 1891, 
S. 28. 

*) Strah. XI, 527. 631. 

*) Vgl. u. a. die begeisterte, schöne Schilderung, die Lazar Pharp. a. a. 0., 
S. 24—82 von der Ayrarat-Landschaft giebt, welche er sogar «dem Paradiese 
Gottes» vergleicht (ebenda S. 81). 

ö) Hieron. Opera omn., ed. D. Vallarsi, Tom. IV, col. 467. 
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Ayrarat bildete zur Zeit der Arsakidenherrschaft den politischen 
Mittelpunkt des armenischen Reiches und den ständigen Sitz der 
Könige; daher wird derselbe von den älteren armenischen Geschicht- 
schreibern häufig durch die Beifügungen: «königliche Residenz»^), 
«Aufenthaltsort der Könige und der Oberpriester» (der Catholici)*), 
«das angestammte Eigentum des Geschlechts der Arschakunier»') 
oder «das Erbgut ihrer Ahnen»*) ausgezeichnet. 

Im Unterschiede von diesem Gau Ayrarat begriff man unter 
Ayrarat im weiteren Sinn (gewöhnlicji auch -j^*-*««-, oder -»z*— '/•">> 
d. h. «Landschaft» genannt), gemäß der wahrscheinlich erst in der 
letzten Zeit der Arsakidenherrschaft erfolgten j^olitischen Einteilung 
des Reiches, eine und zwar die größte der fünfzehn Provinzen 
Groß-Armeniens (ir^*- A"'/4f)f welche, als «die Haupt-» oder 
«Zentralprovinz» [»rff^u,i^uMf,^z^uMjngf ,i^L.u,n.% ^^^«r/r*««»«*.*), oder 
^iniju miß,uMi,^^u ^"'j"d)% außer dem Gau oder Distrikt Ayrarat noch 
16^) bezw. 20®) andere umliegende Bezirke umfaßte.®) 

Über die Bedeutung des Namens Ayrarat sind allerlei Ver- 
mutungen aufgestellt worden. Den Angaben des Moses Chorenatsi 
(I, 15, p. 76 und I, 16, p. 78) zufolge soll derselbe von dem 
mythischen König Aray (oder Ära) «dem Schönen», dem sechsten 
Nachfolger Hayks, herrühren: nach ihm sei «die Ebene Arays» 
(^^^% U/"%/A) «Ayrarat» benannt worden. Allein die Richtigkeit 
dieser vielleicht volkstümlichen Etymologie läßt sich sprachlich nicht 
ermitteln: in der ersten Silbe Ayr oder Ar könnte zwar allenfalls 
der Name Aray enthalten sein; das Wort arat in der Zusammen- 
setzung bietet dagegen hier keinen rechten Sinn, da dasselbe im Ar- 
menischen sonst nur die Bedeutung «Flecken, Makel» hat, außer 
wenn man, was allerdings nahe liegt, an dessen Stelle das Wort 



*) Agathangelosy Gesch. (armen.), VeDedig 1862, p. 682; Mos. Chor., Gesch. 
Armen, (armen.), p. 208. 

») Koriun, Lebensbeschr. Mesrops (armen.), Venedig 1894, p. 23. 

») Lazar Pharpetsi, a. a. 0., p. 32. 

*) Ibid. p. 24; vgl. Mos. Chor., p. 296, 440, 441, 489. 

*) Faust. Byz. IV, 24 (p. 147). 

•) Laz. Pharp., p. 81. 

Gemäß der Zählung in der von Soükry herausgegebenen älteren Rezen- 
sion der «Geographie» von Mos. Chor., p. 83 (= p. 45 der franz. Übers.). 

^) Nach der Angabe in den älteren Ausgaben der «Geographie» des Mos. 
Chor.y s. dessen Ges. Werke, Venedig 1865, p. 610. 

ö) Vgl. Kiepert in den Monatsber. d. Berl. Akad. d. Wissensch. 1859, S. 203; 
1869, S. 229 f.; sowie Lehrb. d. alt. Geogr., §§ 76, 78. 
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-»/•«, art, d.i. «Feld, Ackerland»^), annimmt. Indessen müssen wir 
es dahin gestellt sein lassen, wie sich Moses Chorenatsi das sprach- 
liche Verhältnis von Ayrarat zu «Arays Ebene» gedacht hat.^) 

Spiegel^) läßt Ararat (Ayrarat), das er fälschlich dem mythischen 
Alborz gleichstellt, aus altb. hara^) und haraiti^) zusammengesetzt 
sein, welche beiden Wörter, nach eranischer Vorstellung, das vorer- 
wähnte fabelhafte, die ganze Welt umgebende Göttergebirge, den 
Alborz (Alburdsch) und seine verschiedenen Gipfel bezeichnen; dem- 
gemäß deutet er Ararat = hara haraithyäo. Mit Recht verwirft 
de Lagarde^) diesen etymologischen Versuch; als gleichfalls miß- 
lungen ist die Erklärung äryävarta (Gosche) «der Sammelplatz der 
Arier»'), oder b. airya ratha (wie dswv ^XW^) (Soetticher) zu be- 
trachten. Ebensowenig sicher ist die Annahme von G. Smith% wo- 
nach sich das Wort Ararat von dem altbabylonischen Wort Urtu, 
welches «Hochland» bedeute, ableiten lasse: dasselbe «mag allgemeine 
Bezeichnung eines Berglandes gewesen sein».^) 

«v/rfff gehört nach P. de Lagarde, Armen. Stud., § 278, S. 22 zu der 
Wurzel, die arare und das deutsche Wort art 1 and geliefert; vgl. Jakob und 
WüheHm Grimm, Deutsches Wörterbuch, Bd. I, Sp. 573 unter «Art» =aratio. 

2) Daß Mos. Chor, unter dem Grundwort des Namens Ayrarat das armen, 
arat im Auge gehabt haben sollte, ist ausgeschlossen. Gleichwohl ist seine Aus- 
legung infolge ihrer Unklarheit, wie es scheint, mißverstanden worden. So meint 
u. a. Spiegel (firan, S. 287, Genesis und Avesta in «Das Ausland» 1868, S. 659), 
bei Moses stehe «ararat für airarat oder araji arat (i. e. Arai macula)»; 
ebenso bemerkt Spiegel an anderer Stelle (Eränische Altertumskunde, Bd. I, S. 144, 
Anm. 1; 8. 736), der in Rede stehende Name habe nach Moses «ursprünglich 
Arajiarat, i. e. Araji macula gelautet». — Nun enthalten aber die Worte 
des Moses diese Erklärung keineswegs: er sagt vielmehr bloß: «. . . die Ebene 
Arays, welche auch nach seinem Namen benannt worden ist Ayrarat» (I, 15, 
p. 76), oder «... in der Ebene, welche, nach dem Namen Arays benannt, Ayra- 
rat heißt» (I, 16, p. 78). 

8) £ran, S. 287—288; Genesis und Avesta, a. a. 0., S. 659; Erän. Alter- 
tumsk. I, S. 482; vgl. jedoch ebd. S. 144. 

*) Über hara s. oben S. 18. 

*) Auch JP. Justi, Handb. der Zendsprache (1864), S. 821, vergleicht, mit 
Bezugnahme auf Spiegels ^r&n, 288, zu «haraiti»: «armen, ararat (Berg der Arier)». 

*) «Armenische Studien», § 100, p. 11. 

') Nach 0. Böhtlingk und E, Eoth, Sanskrit- Wörterbuch. T. I. St. Peters- 
burg 1856, Col. 698. 

*) «Chaldäische Genesis.» Autorisierte Übers, von Hermann Delitzsch, 
Nebst Erläuterungen und fortgesetzten Forschungen von Friedrich Delitzsch, 
Leipzig 1876, S. 237. 

») Ähnliches vermutet Sayce, a. a. 0., S. 392 f. — Vgl. auch Schrader, 
Keilinschr. und Geschichtsforschung, S. 29 f. 
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Ursprung und Bedeutung des Namens Ayrarat bleibt mithin 
vorläufig dunkel. 

Auf Grund der bisherigen Erörterungen läßt sich die Frage 
nach dem Lande Ararat, auf dessen Gebirge der Verfasser des 
biblischen Sintflutberichtes die Arche Noahs aufsitzen läßt, mit völliger 
Sicherheit dahin entscheiden, daß dasselbe identisch ist mit Ar- 
menien, und zwar im eigentlichen, engeren Sinne beschränkt 
auf dasjenige Gebiet, welches die Armenier von Anbeginn ihrer Ge- 
schichte, in Übereinstimmung mit dem altüberkommenen Gebrauch, 
stets mit diesem Namen, d. i. mit Ayrarat (uj/»««/»«««») bezeichnet 
haben. ^) Außerdem ergiebt sich aus dem Obigen als feststehende 
Thatsache die Einerleiheit desselben mit dem von Jesaia 37, 38 
(= 2. Kön. 19, 37) und Jeremia 51, 27 angeführten «Lande» bezw. 
«Reiche» gleichen Namens. Dies wird auch dadurch bestätigt, 
daß die LXX, die sonst allerdings 'Apapdt beibehält, Jes. 37, 38 'Appievta 
hat^); die von Noldehe^) geäußerte Vermutung, «daß die LXX hier bloß 
geraten haben, zumal beide Wörter mit Ar anlauten», ist grundlos; 
vielmehr werden die alexandrinischen Übersetzer hierin der palästi- 
nisch- und ägyptisch-jüdischen Exegese gefolgt sein. Wenn die spätere 
jüdische Exegese (worauf wir weiter unten zurückkommen werden), 
von der babylonischen Tradition beeinflußt, Ararat mit dem Lande 
oder Gebirge Kar du gleichstellt, so ist dies keineswegs ein Beweis 
gegen die Richtigkeit der viel älteren in der LXX zum Ausdruck ge- 



1) Vgl. Schradery Die Keilinschr. und das Alte Test., 2. Aufl., S. 52 f., 331, 
sowie Ders. u. d. Art. «Ararat» in Riehm, Handwörterbuch des Biblischen Alter- 
tums, 2. Aufl., Bd. I (1893), S. 109, und u. d. Art. «Armenien», ebdas. S. 115. 
— • Ferner: Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr., §§76, 82; Ders. in den Monatsb. d. 
Kön. Preuß. Akad. d. Wissensch. zu Berlin. 1869. S. 229 f., 235. — Nöldeke, 
Unters, zur Krit. d. Alt. Test., S. 147, 151 f. — Frz, Delitzsch, Neuer Komm, 
üb. d. Genesis, S. 180. ^ Billmann, Die Genesis, 6. Aufl., 1892, S. 146 f., u. a. 

«) Im Parallel<;exte 2. Kön. 19, 37, wo el? ^^jv 'Apapaö- steht, giebt Cod. 243 
marg. (Holmes- Parsons): sU 'Apfievtav. — Die Stelle Jer. 51, 27 (28, 27) ist ver- 
derbt: jzapa'^'^Bi'kaxt Ik a&XYjV, ßaotXet^ äpaxe itap' lji.o5, xal xolc: 'A^avaCioK;. 
Zu ßaotXel*; äpaxe verzeichnen Holmes-Parsons folgende Varianten: ßaoiXeiat<; 
äpaxe Codd. XII, 22, 106, 228; ßaotXeiat? Apapex Codd. 23, 26, 33, 49, 86, 90, 
91, 104; sie nisi Apapax Codd. 36, 48, 51, 96, 198, 231, Ed. Compl.; sie nisi 
Apape^- Ed. Alex.; ßaotXetat(; Apapa^ Cod. 41, mit "welcher Lesart die 
armenische Übersetzung übereinstimmt: Mujputptuut&tMA p-tuifjMiLnpnLpiriMthgu 
(Kritische Bibel- Ausg. von P. Johann Zohrdbean, Venedig 1806); ferner: ßaotXeiat<; 
Apapa? Cod. 62, ßaotXetaK; äpapexe Cod. 87, ßaotXeta? Apape^ Cod. 88, ßaatXet? 
Apapax Cod. 229, ßaoiXetaic; apeoxov Cod. 233, ßaotXet? Apape^- Cod. 239. 

«) Nöldeke, a. a. 0., S. 146. 
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kommenen Ansicht, welche danach im dritten vorchristlichen Jahr- 
hundert wenigstens unter den jüdischen Gelehrten Alexandriens sowie 
höchst wahrscheinlich Palästinas die herrschende war. Die Auffassung 
der LXX wird femer durch Josephus bezeugt, der in seinem im 
Jahre 93/4 n. Chr. herausgegebenen Werke 'looSalxtj 'Ap^atoXo^te, I, 
90 (I, 3, 5) über die Landung Noahs schreibt^): fSicetta xffi Xdpvaxoc 
Tcepl äxpav ttva Spooc otadeCoTjc xatot tyjv 'Ap|xsvtav» etc., 
und bezüglich der von Jes. 37, 38 berichteten Ermordung Sennacheribs 
durch die Hand seiner Söhne bemerkt er a. a. 0. X, 23 (X, 1, 5)^): 
«xal o£ [1^ (po^aSeodivTsc ^tcI tq) (pövq) töö Tcatpöc otcö täv tcoXitäv 
sie fJjv 'Ap[jLev[av aifJJpav» etc. — Diese alte in LXX und Josephus 
gegebene Deutung ist in dem «Buch derJubiläen», welches höchst 
wahrscheinlich in das erste christliche Jahrhundert zu setzen ist^) 
und jedenfalls mit der samaritanischen Patriarchenchronologie und 
damit Theologie in engem Zusammenhang steht, zwar nicht ausdrück- 
lich angenommen, aber ebensowenig kennt diese altjüdische in Pa- 
lästina abgefaßte Schrift die Kardu-Deutung; vielmehr versteht sie 
unter Arafat ein L a n d und macht einen Berg desselben als die Stelle 
namhaft, wo die Arche sich niedergelassen habe. In Kap. 5 heißt 
es nämlich: «Und er (der Kasten) ging und ließ sich nieder auf der 
Spitze des Lubar, eines von den Bergen des Ararat».*) Und 
in Kap. 7 wird erzählt, daß Noah Weinstöcke gepflanzt habe «auf 
dem Berge, auf dem der Kasten sich niedergelassen hatte, genannt 
Lubar, einem der Berge des Ararat»^). Daraus erhellt, daß die 
Kardu-Deutung im ersten christlichen Jahrhundert unter den palästi- 
nischen sowie den ägyptischen Juden noch gar nicht bekannt, jeden- 
falls nicht zugelassen war^). 

^) Josephi Opera. Edidit et apparata critico instruxit Benedictus Niese. 
7 Voll. Berlin 1887 ff.. Vol. I, pag. 21. 

2) Ibid. Vol. II, p. 386. 

3) A. Dülmann u. d. Art. «Pseudepigraphen des Alten Testaments» in 
der Realencyklopädie für prot. Theol. und Kirche. 2. Aufl., Bd. XII (1883), 
S. 364 f. 

*) Ä, Dülmann^ Das Buch der Jubiläen oder die Kleine Genesis, aus dem 
Äthiopischen übersetzt. Jahrbücher der Biblischen Wissenschaft von H, Ewald, 
Bd. II, 1849, Göttingen 1850, S. 243. 

6) Ebenda S. 247. 

«) In dem Midrasch über Noah, der Analogieen mit dem Jubiläenbuch auf- 
weist, heißt es ebenfalls : «Dieses ist das Buch der Heilmittel, welches die früheren 
Weisen übersetzt haben aus dem Buche Sems, des Sohnes des Noali^ das dem 
Noah übergeben wurde auf dem Berge Lubar, der zu den Bergen des Ara- 
rat gehört, nach der Wasserflut». {H. Bömch, Das Buch der Jubiläen oder 
die Kleine Genesis. Leipzig 1874, S. 385.) 
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Die späteren griechischen sowie lateinischen Schriftsteller, die 
ihren exegetischen Arbeiten die LXX zu Grunde gelegt haben, folgen 
derselben auch in der Gleichsetzung Ararats mit Armenien 
und verlegen sämtlich übereinstimmend den Landungspunkt der Arche 
auf einen der Berge dieses Landes. Obwohl dies für die eigentliche 
Frage ohne Belang ist, so seien einige dieser Bibelausleger nach- 
stehend angeführt. 

Eustathius von AntiocMen (f um d. J. 337) sagt in seinem 
Commentarius in Hexameron^), ähnlich m% Josephus: t'H 8^ xtßcöTÖc, 
avo^lxödsirja bnh toö oSatoc, eU äxpav ttva Spoog tod xata t7]v 
'ApfisvEav Ion]». 

Eusehius (f 340) übersetzt in seinen Commentaria in Isaiam*) 
die Stelle in Kap. 37, 38 gemäß der LXX: «. . . . aötoi Sä Steow- 
^Yjaav elc 'Apfteviav». 

Epiphanius, der, wie bereits oben erwähnt, 'Apapat bald für 
ein Gebirge, bald für ein Land hält, schreibt Adv. Haer. I, 5^): 
.«. . . ji.STa 8k xbv xaTaxXoo(JLÖv eTCtotdoY]«; tfjc Xdpvaxog toö Nös iv 
Tolc Speot Totc 'Apapat, av& {t^oov 'Ap[jL6vta)v xal KapSo^cov 
Iv T(p Aooßap Spet xaXoü(jL^v(|)>. Dagegen heißt es Adv. Haer. I, 6*) 
von den Nachkommen Noahs: «ejcsxTstvöpisvöt dh xal Tcpöoo) ßatvovtsg 
aTcö Töö Aooßap Spooc xal öpEcov rijg 'Ap(JL6viac, toötsotiv 'Apapat 
T^C X^P*^» YCvovtat iv 7ce8t(|) Sevadp». 

Ghrysostomus hat ebenfalls Ararat als das Land Armenien auf- 
gefaßt, da er in seiner Homilia de perfecta caritate^) fragt: «'Hxoo- 
oats irepl toö xaTaxXt>a(JLOö xal rijg iravwXsdplac ixeivYjg; .... ohyi 
xal Ta SpY] {tapTopei Tijc 'Apftevtac, Jvda i^ xtßa)TÖ<; tSpoO-Yj; 
0ü5(t xat Ta Xei^pava ahrffi Iwc vöv ixst 0(«)CsTat Tcpöc i^fisT^pav ötcö- 
jivYjotv;» — Freilich läßt er in seinem Kommentar zur Genesis, zu 8, 4, 
gemäß der LXX, der Quelle der Verwirrung hierin, wie bereits er- 
wähnt, die Arche sich niederlassen «iitl tä fipir] tä 'ApapdT». 

Unzweideutig drückt sich Eieronymus aus: Gen. 8, 4 übersetzt 
er Ararat durch Armenia^); und 2. Kön. 19, 37: «. . . fugeruntque 



1) Migne, Patrol. Gr. Tom. XVIII, col. 753. 

2) Euseh. Opera. Tom. VI, col. 353 {Migne, Patr. Gr. T. XXIV). 

») Epiphanii Opera, ed. G. Dindorfius. Lipsiae 1859, Vol. I, pag. 283. 

*) Ibid. pag. 284. 

5) Chrysost Opera, ed. B. de Montfaucon, Tom. VI, pag. 296, e. 

«) Hieronymi Opera omnia, ed. Dom. Vallarsi. Tom. IX, Veronae 1788, col. 31. 
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in terram Armeniorum»^); Jer. 51, 27*) sowie Jes. 37, 38') be- 
hält er zwar Ararat bei, bemerkt jedoch in seinem Kommentar zu 
der letzteren Stelle*), Ararat in seiner genaueren Umgrenzung be- 
stimmend: «Qui (sc. Adramelech et Sarasar) qnum fugissent in 
terram Ararat, quod intelligitur Armenia». Endlich erklärt 
er auch in der biblischen Ortsnamenkunde einfach: cArarat Ar- 
menia».^) 

Ebenso erklärt Theodoretus (f ums Jahr 457) in seiner Inter- 
pretatio in Jerem. cap. 51, 27®) ausdrücklich: «'Apapat t-Jjv 'Ap- 
(jLsviav xaXei»; ebenso bemerkt er in den Quaest. in IV. Regn. 
cap. IX^): «'ApapÄT 8k f^v 'Apftsviav iTtdXeosv. 'H Y&p icpoyiqTsta 
Toö 'Hoafoo taÖTYjv iyßi t^jv IpiJLYjveCay. » 

IV. 

Im Gegensatze zu dieser im Sinne der biblischen Angaben allein 
richtigen Auffassung wird seit etwa dem 2. Jahrh. n. Chr. von der 
jüdischen Tradition — jedoch, wie wir oben angedeutet haben, nicht; 
einstimmig — das Land Ararat für das Land Kardu erklärt. 
Die jüdisch-aramäischen Targume geben an den drei Bibelstellen das 
Hebr. tO*T,*TK mit n^p wieder. Diese Deutung wurde von den 
syrischen Christen angenommen. Demgemäß übersetzt die Peschittho, 
deren Abhängigkeit von der jüdischen Schriftgelehrsamkeit durch Perles 
Untersuchungen®) festgestellt ist, das Ararat des hebr. Textes zu Gen. 
8, 4 und Jes. 37, 38 mit Kardu, während sie dagegen 2. Kön. 19, 
37 und Jer. 51, 27 Ararat^) beibehält. ^\ Ephraem Syrus (tum 373) 
herrscht in dieser Beziehung eine große Verwirrung, da er Kardu, 
Ararat und Armenien als gleichbedeutend setzt. In der Wiedergabe 



. Ibid. col. 670. 

«) Ibid. col. 887. 

8) Hieron. Opp. Tom. IV, Veronae 1735, col. 466. 

*) Ibid. col. 467. 

^) Hieronymi de situ et nominibus locorum hebraicorum Hber, in seinen 
Opera omnia, ed. Dom. Vallarsi, Tom. III, Veronae 1736, pag. 125 (cf. PatUus de 
Lagarde, Onomastica sacra, Gottingae 1870^ I, 82). 

6) Theodoräi Opera omnia, Tom. II, col. 762 {Migne, Patrol. Gr. LXXXI). 

Ibid. col. 792. 

8) Jos. Ferles, Meletemata Peschitthoniana. Vratislaviae 1859, s. bes. p. 8, 

13 flf., 26 flf., 48; z. B. in der Übersetzung der Stelle Gen. 8, 4 (arab. \^j jj_^ v^\ 

folgt die Peschittho dem Oukelos. 

®) In den Ausgaben in Ardath verderbt. 
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des Namens Ära rat folgt er zwar überall der Peschittho, giebt jedoch 
zu Jes. 37, 38 (. . . . fugeruntque in terram Carduorum) folgende 
Erläuterung^): «Peracta caede, parricidae in Armeniam profugerunt, 
rerumque potitus est defuncti Sennacherib filius Saraddam, regno ce- 
dentibus fratribus, qui, ut dictum est, fugerant in terras Carduorum, 
quae et Ararat». Zu 2. Kön. 19, 37 bemerkt er ferner bezüglich 
der Worte ein terram Ararath»^): «Montes sunt in Armenia, 
iidem, qui et Carduoi alio nomine dicuntur, ad quos Noe 
arcam applicuit»; und zu Jer. 51, 27, welche Stelle er durch «An- 
nunciate contra illam regnis Ararat, et Armen iis, et Aschenez» 
wiedergiebt, fügt er als Erklärung hinzu: < Populis, qui Carducos 
montes incolunt, et eorum confinibus Armenis, ac Scythis eto*) 
Wahrscheinlich ist mit der Xc&pa Kappwv (nach anderer Lesart: 
Kaipwv oder Kapecöv, nach der Vers. Lat.: carrorum), welche, wie 
Josephus^ Antiq. Jud. XX, 2, 2 berichtet^), Monobazos von Adiabene 
seinem Sohne Izates übergab, der Vermutung Bocharts^) zufolge, das 
Land Kardu (KapSöv) gemeint. An der angezogenen Stelle bemerkt 
Josephus nämlich: «Icti S' Iv a&fg (d. i. in der x^9^ Kappwv) Ttal ta 
'kei^aya r^c Xdpvaxog, -g Nw/oc ix t*^? i7co(ißpiac Siaoeocöa^at Xöyoc 
S/st, xai (JL^XP^ ^^^ TaoTa toic ISsiv ßooXo{x^votg littSsixvotai». Dies mag 
eine der verschiedenen Lokalisierungen des Noahberges gewesen sein, 
die im Gebiete der Kardu-Berge verbreitet waren. — Um die Mitte 
des 5. Jahrh. wird sogar ein auf der angeblichen Landungsstelle der 
Arche auf dem Kardu-Gebirge errichtetes Kloster (Coenobium Chibotae, 
dairä d' b^th k^wßlä, e^^xÄlt yp) erwähnt^), welches, nach dem Be- 
richt im Chronicon Dionysii, im Jahre 766 abbrannte.^) — Die Orts- 

Ephraem Syri Opera omnia, quae exstant, Graece, Syriace, Latine. Tom. 
II. Syr. et. Lat., Romae 1740, pag. 82. 

*) Ephr, Syr, Opp. T. 1. Syr. et Lat. Romae 1737, pag. 560. 

») Ephr. Syr, Opp. T. IL Syr. et Lat., pag. 161. — Die «Cardoos montes» 
erwähnt Ephraem auch in dem ersten seiner Sermones de Paradiso Eden (Tom. IIL 
Syr. et Lat., pag. 564); vgl. noch: Tom. I, p. 53 u. 152; ferner J, Bendel Harris^ 
Fragments of the Commentary of Ephraem Syrus upon the Diatessaron, London 
1895, p. 46-47. 

*) Josephi Opera," ed. B. Niese. Vol. IV, pag. 280. 

»j Bochart, Phaleg, I, 3, coL 19. Vgl. Nöldeke, Untersuch, z. Krit. d. Alt. 
Test., S. 148. 

ö) Assemani Bibl. Orient. Tom. III, pars I, pag. 214. 

^ Das Chron. JDionys, berichtet sub anno Graecorum 1077 (= 766 n. Chr.) hier- 
über: «IdibusNovembris mona st er i um Arcae super montes Cardoos situm..., 
ubi populus Nestorlanus festum diem de more celebrabat in loco, in quo Area Noe 
consederat, fulmine de coelo tactum in cineres redactum est cum Templo, et universa 
hominum multitudine^ qui illuc convenerant». (Assemani Bibl. Orient. II, p. 113.) 
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bestimmung des Landangspunktes auf dem Kardu-Gebirge ging hernach 
auf die Muhammedaner über, welche als solchen die links vom Tigris 
und südlich vom Wan-See streichende Boht&n- Gebirgskette*) be- 
zeichneten und auf diese den im Koran, Sure 11, 46 als Landungsberg 

namhaft gemachten Djebel DjudlJ J^o ^f j übertrugen. Indessen 

herrscht über die genauere Lage des eigentlichen Archenbergs Djudl 
bei den muhammedanischen Schriftstellern keine klare Vorstellung. 
Sie erwähnen außerdem einen kleineren Ort, Kariet Themanln (in 
der Nähe der heutigen Stadt Djezireh am Tigris), der angeblich von 
Noah gegründet und nach der Zahl der acht Personen*), die aus der 
Arche ausgestiegen, benannt worden sei.^) Dieser Flecken kommt schon 
bei Agathias Scholasticus (f ca. 582) unter der Bezeichnung x'JöftYj 
0a[tavÄv vor*), welcher Name aller Wahrscheinlichkeit nach ursprünglich 
einem der im Kardu-Gebiete ansässigen Kurden-Stämme zukam; hier- 
durch mag die obige schlechte Etymologie veranlaßt worden sein.^) 

Des genannten Ortes wird ferner in einem armenischen japo- 
kryphen Schriftchen, c Geschichte der heiligen Rhipsimen» betitelt^), 
Erwähnung gethan, das fälschlich dem Moses Chorenatsi zugeschrieben 
wird, jedoch in seiner vorliegenden Gestalt sicherlich aus viel späterer 
Zeit (wahrscheinlich erst aus dem 7.-8. Jahrhundert) stammt.') Da 



1) Vgl. Ritter, Die Erdkunde. IX., 2. Ausg. (1840), S. 710 f. 

^) Themanin, oder vielmehr thamänin. Gen. u. Acc. von tham&nün /q^Uj^^ 
bedeutet aber auf Arabisch «achtzig:»; «acht» heißt thamäniat ('xxi Lt^i)* 

») Bochart, Phaleg, I, 8, col. 18. 

*) Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque, cum versione latina et anno- 
tationibus Bon. Vulcanii. B. G. Niebuhrius C. F. Graeca recensuit. Bounae 1828. 
(Im «Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae» herausgeg. v. B. G. Niebuhr, Pars 
1I^> Pftg« 272 (lib. IV, 29): «etü^x^vb [jl^v ^ap ev T{j> xote ötjxcpl t« KapSoü/ta 
opiT] £<; xtt>[j.7jv Oaptavüiv 8ta xtjv xoö d-epoo? wpav xal ttjv xü)v xoicoiv süxpaotav 
}j.exttßa^ xe xal evBiaixu>}j.evo^». 

*) Saint'Martin, M^moires historiques et g^ographiques sur TArm^nie. Tome I, 
p. 263—264; sowie Bitter, a. a. 0., S. 721 ff., und XI, 2. Ausg. (1844), S. 153 ff. 

®) Dasselbe ist von den Mechitharisten in den «Gesammelten Werken» des 
Moses Chor., 2. Ausg., Venedig 1865, S. 297—303 herausgegeben. 

') Der unbekannte Verfasser behauptet (a. a. 0., S. 297), seine Mitteilungen 
über i'die Geschichte der Wanderungen der Rhipsimen aus einem griechischen 
Werke, das den Titel «Davids des Römers Buch Eklesiastes» {^utuß-p z,"-"'l__' 
JfiMißtfgunß 1-^pt h^ffip^ufiufuufi^it) führte, ausgezogen zu haben; er habe dieses 
ausführliche Werk «in Attica» kennen gelernt und es übersetzen wollen, sei aber 
nicht dazu gekommen. Inwieweit diese Angaben glaubwürdig sind, muß dahin 
gestellt bleiben. Von einem David Bomanus und seiner angeblichen Kirchen- 
gescbichte weiß man sonst nichts. Immerhin mag der armenische Kompilator die 
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heißt es von den heiligen Rhipsimen*), sie seien auf ihren Wande- 
rungen auch durch das Kardu-Land gezogen und an einem in der 
Gegend des heutigen Bohtan-Oebirges gelegenen Berge Namens So- 
loph*) (ü-^f-^) gelangt: «von diesem Berge nun», bemerkt hierzu der 
Verfasser, cgeht bei den Syrern die Rede, daß nach der Abnahme der 
Wasser der Sintflut die Arche auf dem Gipfel des Berges, d. i. Sararads 
(jl»^p,ui„uq.mf/), angelandet sei; dasei der Sägefisch («^^««^'»iLJ^^) da- 
zwischen gekommen und habe das Schiff aufgehalten. Der Name des 
Fleckens sei nun Thmnis (p»^«r%^«)8) genannt worden, d. h. ,acht 
Seelen sind aus der Arche ausgestiegen*».*) Bemerkenswert ist in 
dieser offenbar sehr alten syrischen Sage der Sägefisch, der an den 
babyl. Oannes erinnert^) und dessen Auftreten eine- gewisse Ähn- 
lichkeit mit der Rolle hat, die in dem indischen Flutmythus nach 
der älteren Erzählung in der (^atapatha Brähmana Brahma in der 
Gestalt eines gehörnten Fisches spielt, indem er Manu in der 
Sintflut rettet. Manu bindet ihm nämlich das Tau des Schiffes, in 
welchem er sich befindet, an das Hörn und der Fisch eilt damit 
«nach dem nördlichen Gebirge> hin; dort wird nun das Fahr- 
zeug an einen Baum gebunden, die Stelle aber, wo Manu landet, 
heißt «Manus Niedergang».^) — Auch heutzutage sind übrigens 

Legende aus griechischer Vorlage geschöpft hahen, in die er, offenbar nach ar- 
menischen und syrischen Quellen, mancherlei Sagen, durch eigene Zuthaten be- 
reichert, hineingearbeitet hat. Die Abfassungszeit der Schrift läßt sich genauer 
nicht bestimmen. Über ihr Verhältnis zu der Geschichte der heiligen Bhipsimen 
bei Agathangelos (ed. Venedig 1862, p. 112—163) cf. A. von Gutschmidy Kleine 
Schriften, Bd. III, Leipzig 1892, S. 886 f., welcher vermutet, daß die griech. Quelle, 
aus der u. a. das Martyrium der heil. Bhipsimen bei Agathangelos geflossen, 
da? Buch Davids des Eömers gewesen sei; vgl. ferner P. B. Sargisean, Agathan- 
gelos etc., Venedig 1690, S. 61, 71 und 74, der dafür hält, daß das letztgenannte 
Werk sowohl dem Verfasser der «Gesch. d. heil. Rhips.», dem angeblichen Mos. 
Chor.y als auch dem Agathangelos als gemeinsame Quelle gedient habe. 

») Mos. Chor.y 1. c, S. 300. 

') Nach anderer Lesart: Sa}uph, yar^i^, s. P. L, Alischan, Der alte 
Glaube oder die heidnische Keligion der Armenier (armen.)^ Venedig 1895, S. 57. 

«) Nach anderer Lesert: ß^kiP^ ff oder f^irk%p (P.L.Alischan, a.a.O., S.67). 

*) Mos. Chor. a. a. 0., S. 300—301 ; diese Stelle wird von Alischan, a. a. 0. 
etwas abweichend angeführt. 

») Vgl. DiMmann, Genesis, 6. Aufl., S. 138. 

*) F, Max Müller, Indien in seiner weltgeschichtlichen Bedeutung. Übers, 
von C. Cappeller, Leipzig 1884, S. 112—113. Vgl. A. Weber, Indische Studien, I, 
161 ff. Indische Streifen, I, 9 ff., II, 23 ff. — Aller Wahrscheinlichkeit nach ist 
die indische Fassung der Flutsage auf babylonisch - semitische Einflüsse zurückzu- 
führen; dies wird allerdings von manchen bestritten (vgl. u. a. Müller, a. a. 0., 
S. Ulf., lUff). 
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neben der vorerwähnten Lokalisierung des Archenberges auf dera 
Djebel Djudi noch verschiedene andere Angaben über den Landungs- 
punkt Noahs unter den Anwohnern des kurdischen Gebirges im Um- 
lauf; so wird u. a. der im südöstlichen Kurdistan gelegene Tura 
Djelu, die höchste Gebirgskette dieses Landes (ca. 12 — 13000' hoch), 
als die Stelle bezeichnet, wo sich die Arche niedergelassen habe.^) 

V. 

Es fragt sich nun, worauf sich diese von der späteren jüdischen 
Exegese angenommene und bei den syrischen Christen sowie den Mu- 
hammedanern verbreitete Lokalisierung gründet, die im Widerspruch 
mit der unzweideutigen Ortsbestimmung in der biblischen Sintflut- 
erzählung steht. Denn die beiden Auffassungen, d. h. die Deutung 
des Landungspunktes Noahs auf das Gebirge der armenischen Land- 
schaft Ayrarat und die auf die Berge von Gordyaea oder Korduene*) 
sind miteinander durchaus unvereinbar. Letztere Landschaft er- 
streckte sich am linken Ufer des oberen Tigris bis gegen den großen 
Zäb hin und umfaßte die heutigen Gegenden Bohtän, Hakkiari und 
Bahdinän, und mit dem Namen Djudi wird die im Süden des öst- 
lichen Tigrisarmes (bei Xenophon KevTptTYjc, heute Bohtan-Tschai, 
gewöhnlich auch Schatt) streichende, bis zu 13000' Höhe sich er- 
hebende Gebirgskette bezeichnet^). Noldeke^) hat, unter der Voraus- 
setzung, daß die Ansicht, wonach «das biblische Ararat unfern des 
Tigris zu suchen, älter und besser bezeugt sei», und daß man sich 
die Flutsage «doch aller Wahrscheinlichkeit nach» unter den Be- 
wohnern «der semitischen Ebenen» entstanden denken müsse, die \^r- 
schiedenheit der in ßede stehenden beiden Ortsbestimmungen durch 



^) Alischan, Topographie Großarmeniens (armenisch), § 99 (S. 55). 

*) Der Name dieses Landes oder vielmehr seiner Bewohner wurde von den Assyrem 
und Syrern Kar du, von den Armeniern ^ngiif.usLß, Kordukh (Plur. von Kordu) aus- 
gesprochen; die Griechen gehrauchen dafür verschiedene Formen: neben Kopttot, 
KopSoatot, Kop8oü7]voi, KapSoüvjvoi, KapSü>ot, KapSovoi, KapSooxot die stärker um- 
geformten Benennungen: ropSoatoi, FopSovivoi; in der heutigen nationalen Form 
lautet der Name des Volkes Kurd (Kürd), cf. Kiepert, Lehrbuch der alten Geo- 
graphie, § 81, und Ders. in den Berichten der Berl. Akad. der Wissenschaften, 1869, 
S. 238, Anm. 1. — Vgl. ferner Meyer, Gesch. des Altertums, Bd. I, S. 295, 
297—298 Anm. (in den assyr. Inschriften Kurchi, Kirchi = Kurti, Kirti?), sowie 
Schrader, Keilinschriften und Geschichtsforschung, S. 145 f. 

*) Kiepert, Lehrb. d. alt. Geogr., § 81; sowie Alischan, Topogr. Großarm., 
§ 11, 97 ff. — Bitter, Die Erdkunde. IX, S. 721 ff. 

*) Untersuchungen zur Kritik d. Alt. Test., S. 150 ff. 
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die Annahme auszugleichen gesucht, cdaß die von Berossus angegebene 
Lokahtät [das Kardu-Gebirge] als die für die semitischen Hauptländer 
nächstliegende auch die ursprüngliche ist, daß aber die bei erweiterter 
Weltkunde sich ergebende Erkenntnis, daß tief im Innern Armeniens 
(in Ararat) noch höhere Berge seien, zu einer Verschiebung dieser 
Lokalität veranlaßte». Dies sei dann der Standpunkt, auf dem der 
Verfasser der Grundschrift stehe, während man in Babylon und Ni- 
nive die alte Stelle festgehalten habe. «Später aber ward der Name 
Ararat dunkel, und man hatte bei den Juden natürlich zu wenig 
Sinn für historisch-antiquarische Forschungen, um sich darüber zu 
beunruhigen. Man behielt höchstens so viel, daß Ararat ,Armenien' 
sei. Als man nun gelegentlich die bei den Bewohnern der Tigris- 
länder übliche Lokalisierung kennen lernte, nahm man sie ohne Arg 
an und vermittelte diese somit auch an die Christen und Muslime.»^) 
Dieser Erklärungsversuch scheitert schon daran, daß er sich auf 
zwei selbst unerwiesene Voraussetzungen stützt, insofern es noch 
keineswegs feststeht, weder daß die Flutsage überhaupt ursprünglich 
unter den Bewohnern der Tigrisländer entstanden, noch daß die bib- 
lische Fluterzählung von dort entlehnt ist. Warum soll aber die Be- 
ziehung der Landungsstelle der Arche auf das Kardu-Gebirge älter 
und besser bezeugt sein? — warum soll die biblische Ortsangabe 
nicht in der einheimischen Überlieferung des israelitischen Volks, als 
Bestandteil der Sagen von seiner Urgeschichte, begründet gewesen 
sein? — Mit Gründen ist dies alles nicht erwiesen. Aber abgesehen 
davon, erheben sich hier eine Reihe von Fragen, deren Lösung bei 
der Annahme NÖldekes vermißt wird. Zunächst bleibt es völlig un- 
erklärlich, wie der Verfasser der Grundschrift, tein Priester in Jeru- 
salem»^), zu der Kenntnis der orographischen Verhältnisse der Ara- 
rat-Gegend gelangt sein soll, zumal wir ihm, wie Nöldeke ausdrück- 
lich bemerkt^), die cgenauere Kenntnis dieses entlegenen Landes 
schwerlich zutrauen können». Und gesetzt auch, derselbe habe sich 
diese Kenntnis auf irgend eine Weise verschaffen können, so erscheint 
es doch durchaus nicht glaublich, daß er im Gegensatz zur allgemein 
herrschenden Ansicht eine seit uralter Zeit fest eingewurzelte Über- 
lieferung sollte eigenmächtig umgestoßen haben, um sie durch eine 
aus bloßen geographischen Forschungen erschlossene Privatmeinung 
zu ersetzen. Bei einem solchen willkürlichen Verfahren bleibt es 



1) Ebenda S. 152-153. 
8) Ebenda S. 137. 
3) Ebenda *S. 147. 



— 32 — 

völlig unbegreiflich, wie leicht diese neue, wildfremde, gelehrte An- 
sicht bei einem Volke, das sonst n\it einer fast beispiellosen Zähig- 
keit an allem Hergebrachten und Überlieferten zu hängen pflegte, die 
ältere hat verdrängen können, und daß die Juden später gar kein 
Bedenken trugen, ihre neue, auf besserer Erkenntnis beruhende Auf- 
fassung gegen die ehemalige, bei ihnen nun längst in Vergessenheit 
geratene so bereitwillig wieder zu vertauschen. Allein warum war 
inzwischen der Name Ararat bei den Juden dunkel geworden? — wie 
erklärt sich denn dieser Eückschritt in den geographischen Kennt- 
nissen derselben, in einem Zeitabschnitt ihrer Geschichte (vor der 
Zeit der Abfassung der Targume), im Laufe dessen sie gerade Ge- 
legenheit genug hatten, ihren geographischen Gesichtskreis eher zu 
erweitern? — Ferner ist nicht einzusehen, weshalb die Assyrer und 
Babylonier, deren Weltkunde doch mindestens in eben dem Maße sich 
entwickelt haben mußte wie bei den Israeliten, und die infolge ihrer 
vielfachen Beziehungen zu dem benachbarten Reiche Ararat besonders 
in der Lage waren, mit diesem Lande und seiner natürlichen Boden- 
gestaltung genauer bekannt zu werden, trotz besserer Einsicht an 
der bei ihnen üblichen Ortsbestimmung des Landungsberges nach wie 
vor festhielten. Das ist gerade ein Beweis für die Macht der Tra- 
dition und spricht nicht für die Wahrscheinlichkeit einer lediglich 
durch erweiterte geographische Erkenntnis veranlaßten Verschiebung 
der hergebrachten Lokalisierung. — In Erwägung all dessen ist der 
Versuch Nöldekes, die fraglichen zweierlei Ortsangaben durch die 
Voraussetzung einer gelehrten Umbildung miteinander in Einklang 
zu bringen und zu erklären, als mißlungen zu betrachten. 

Budde, der der vorstehend erörterten Ansicht Noldekes bezüglich 
der in Frage stehenden beiden Ortsbestimmungen des Archenbergs bei- 
tritt, erklärt seinerseits: «die Angabe gerade des Ararat kann nur 
aus dem Bestreben hergeleitet werden, den höchsten Berg der Welt 
als Landungspunkt zu nennen».^) Diese Ortsangabe sei nur «spätester, 
gelehrter Zusatz» (ebd. S. 450, vgl. S. 437) des Verfassers der Grund- 
schrift, der «den Ararat als Landungsberg selbst geschaffen hat» 
(S. 438), indem er dies «bloß aus den ihm vorliegenden Voraussetzungen 
als notwendig erschlossen» (S. 468, vgl. S. 438): er «kannte», nämlich, 
«die Berge von Ararat als die höchsten der Erde, auf ihnen also 
mußte die Arche aufgefahren sein» (S. 444); irgend ein anderer Grund 
für die selbstersonnene Zuthat des Verfassers der Grundschrift wird 



1) K, Budde, Die Biblische Urgeschichte, S. 437. 
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nicht vorgebracht, namentlich erfährt man nicht, wie, wo und wann 
dieser zu den priesterlichen Kreisen gehörige Schriftgelehrte (S. 466, 
496) zu der genauen Kenntnis der Berge von Ararat gelangt ist: denn 
darüber lag ihm weder «eine wirkliche Überlieferung» vor (S. 438), 
weil «die Berge Ararats nicht zur alten hebräischen Überlieferung 
gehören» (S. 453), noch stand ihm sonst eine Quelle zu Gebote, aus 
der er seine Nachrichten über die orographischen Verhältnisse des 
Landes Ararat hätte schöpfen können (S. 468, 470). Ob in dieser 
Frage «schon eine Schulmeinung ihm entgegengekommen sei», läßt 
Budde unentschieden (S. 468), bemerkt jedoch: «sicher hat er nach 
vorliegenden Angaben gearbeitet bei den Maßen der Arche, wenn sie 
auch nicht genau die gleichen gewesen sein mögen» (S. 468, vgl. 
S. 466 — 467). Nun aber ist es durchaus unerklärlich, warum dies nicht 
ebenso bei der Bestimmung des Landungspunktes der Arche 
der Fall gewesen sein soll? — Übrigens wird hierbei gänzlich außer 
acht gelassen, daß der grundschriftliche Verfasser nur von «den 
Bergen von Ararat» im allgemeinen redet und nicht einen be- 
stimmten Gipfel derselben namhaft macht, was doch der eigent- 
liche Nerv für Buddes Beweisführung sein sollte; wäre nun sein Be- 
weggrund und Zweck dabei nur der gewesen, die Arche auf der 
Spitze «des höchsten Berges der Welt» landen zu lassen, 
und hätte er die Berge der Landschaft Ayrarat genauer ge- 
kannt, so würde er sich sicherlich nicht so unbestimmt ausgedrückt, 
sondern den höchsten Gipfel des erwähnten Gebirgslandes mit 
Namen genau bezeichnet haben. — Noch zweifelhafter und 
haltloser erscheint die Annahme Buddes, wenn man folgendes be- 
denkt: Budde ist der Ansicht, «daß die älteste Quelle der biblischen 
Urgeschichte nichts von der Sündflut weiß» (S. 457, vgl. S. 245); 
erst «P, «die zweite Ausgabe» dieser jahvistischen Quellenschrift J^, 
in welcher die Gestalt der Urgeschichte «eine durchgreifende Neu- 
bearbeitung und Umgestaltung» erfahren habe (S. 245), enthalte als 
ihr «eigentliches Kernstück» (S. 442, 456—457) eine Sintflutgeschichte, 
welche aus dem Sagenschatze des Euphrat- und Tigrislandes ge- 
schöpft sei (S. 245, 457, 473, 486) und die «vor allem neue örtliche, 
geographische Vorstellungen» mit sich bringe (S. 442). Diese zweite 
Gestalt der jahvistischen Quellenschrift, deren Abweichungen sämtlich 
«dasselbe Bestreben verraten, dem erweiterten, zu weltgeschichtlichem 
Überblick gediehenen Gesichtskreise des israelitischen Volkes Rech- 
nung zu tragen» (S. 245), bilde die Grund- und Vorlage der Grund- 
schrift (S. 466, 486, 496); letztere biete zwar manches Neue und von 

Murad, Ararat und Masis. 3 
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ihrer Vorlage Abweichende: so z. B. «den Namen Elobim statt Jahve», 
«in den Stammtafeln feste Zahlen», «in der Sündflutgeschichte eine 
genaue, nach Maßen bestimmte Beschreibung der Arche», «sicher in 
demselben Abschnitt eine ganz abweichende, weit verwickeltere Zeit- 
rechnung, Beseitigung der Unterscheidung von reinen und unreinen 
Tieren» u. a. m., «in dem Landungspunkt der Arche wie in der 
Völkertafel erweiterte geographisch-ethnologische Vorstellungen» u. 
dergl. m. (S. 466 f.) — sämtlich doch sehr wesentliche Abweichungen — , 
und dennoch soll das alles «keinen neuen Stoff, keine neuen Nach- 
richten, sondern nur neues an dem alten Stoff, nur Zuthaten und 
Ausfuhrungen einerseits, kleine Auslassungen andererseits» bringen! 
(S. 467.) Der Verfasser der Grundschrift habe «mit einem Worte 
Kritik geübt an der Überlieferung» (S. 469) und «nach Nachrichten 
und Überzeugungen aller Art> (?) seine Vorlage abgeändert (S. 469 
bis 470, vgl. S. 496). Fragt man freilich dem gegenüber, «woher 
diese Nachrichten im einzelnen Falle stammen», so erklärt JBudde 
selbst, «außer Stande» zu sein, es «anzugeben» (S. 470). — Zu den 
mancherlei Abweichungen und Zusätzen der Grundschrift gehört nun, 
wie erwähnt, die Angabe über das Auffahren und den Stillstand der 
Arche auf den Bergen von Ararat; «eine Nachricht darüber kann 
auch bei J nicht gefehlt haben » (S. 268 f.), sie sei aber von dem 
Redaktor der Genesis, JB, weggelassen worden (S. 268 ff.), weil sie 
mit der Angabe des grundschriftlichen Berichts nicht übereingestimmt, 
sondern ihr «schnurstracks widersprochen habe und darum neben ihr 
keinen Raum habe finden können» (S. 435, vgl. 437). Der Landungs- 
berg des Jahvisten, der «überall den Zusammenhang mit der Über- 
lieferung des Zweistromlandes weit besser bewahrt hat», brauche je- 
doch nicht mit der dort heimischen Überlieferung übereinzustimmen 
(S. 438), da ja auch bei den Bewohnern des genannten Landes zwei 
verschiedene Angaben — das Kardu-Gebirge und der Berg Nizir — 
in Umlauf gewesen seien (S. 435 f.); derselbe sei vielmehr «etwa in der 
Kette des Puschti-Kuh» zu suchen (S. 438). — Man fragt sich nun 
dem gegenüber, warum denn die beiden biblischen Berichte den Lan- 
dungsberg der Arche verschieden bezeichnet haben müssen? — ferner 
warum diese angebliche Verschiedenheit der Ortsangaben «die leich- 
teste Erklärung» für die von B vorgenommene Weglassung der jah- 
vistischen Nachricht sein soll (S. 435)? Mindestens ebenso leicht 
läßt sich der Texteszustand durch die Voraussetzung erklären, daß 
beide Quellenschriften eine und dieselbe Angabe enthalten 
haben. Außerdem ist nicht einzusehen, warum die jahvistische Quellen- 
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Schrift, wenn sie ihre Sintfluterzähluug aus dem Sagenschatze des 
Zweistromlandes entlehnt hat, eine von der daselbst üblichen ab- 
weichende Ortsbestimmung aufgebracht haben soll; sind etwa hierbei 
ebenfalls bloß erweiterte geographische Vorstellungen und sachliche 
Überlegung maßgebend gewesen? — Wenn weiter J* «als allein 
maßgebende Fassung der Urgeschichte galt»; wenn «diese zweite 
Ausgabe von hoher Stelle ausging, eine gewissermaßen amtliche, sehr 
bewußte Berichtigung urwüchsig volkstümlicher Überlieferung dar- 
stellt» (S. 462); wenn diese Gestalt der Urgeschichte «als unantast- 
bar galt, als die Vor- und Grundlage, der alles übrige anzupassen 
war» (S. 463); wenn sie «als die nach wie vor einzig maßgebende 
betrachtet worden» ist (S. 463), kurz wenn «wir es in «P mit einer 
amtlichen, von maßgebender Stelle ausgehenden Neubearbeitung zu 
thun haben» (S. 466, vgl. S. 472 f., 496, 499), — so ist es schlechter- 
dings nicht zu erklären, wie sich der Verfasser der Grundschrift 
herausnehmen konnte, u. a. eine so wesentliche, weit tragende Ab- 
änderung «an seiner sonst so treu befolgten Vorlage» (S. 468) auf 
eigene Faust vorzunehmen. Wenn Budde (S. 469) dagegen ein- 
wendet: «Wo ist denn J'oder JE als heilig in jener Zeit [in der die 
Grundschrift geschrieben wurde] bezeugt, wo sind auch nur die Spuren 
maßgebenden Ansehens oder starker Benutzung des Buches und ins- 
besondere seiner Geschichtserzählung zu finden?» so steht dies in 
offenbarem Widerspruch mit seinen sonstigen, oben reproduzierten 
Äußerungen. — Endlich ist in betreff der unbegründeten Ansicht, 
wonach der biblische Sintflutbericht nur ein Lehngut von den Be- 
wohnern des Zweistromlandes sei, hervorzuheben, daß selbst nach 
Budde diese Frage «noch nicht als entschieden betrachtet werden 
darf» (S. 180 f.), ja daß «der zwingende Beweis» für die Entlehnung 
«vielleicht niemals erbracht werden kann» (S. 457). 

Aus all dem erhellt, daß auch der auf freien Vermutungen be- 
ruhende Versuch Buddes, die Verschiedenheit der zweierlei bei den 
Juden gangbaren Bestimmungen des Archenberges zu erklären, in der 
Hauptsache als mißglückt anzusehen ist. 

Dülmann^) hat dagegen die Vermutung aufgestellt, daß die 
Deutung des biblischen Ararat auf das Land Kardu, sowie des 
Landungsberges auf das Gebirge Djüdi, «welche im biblischen Sprach- 
gebrauch keine Stütze hat», «infolge der Bekanntschaft mit der 
babylonischen oder auch einer in Earduchien gangbaren Sage 



Die Genesis, 6. Aufl., S. 147. 
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aufgekommen > sei. Und in der That ist diese Annahme die einzige^ 
die die vorliegende Erscheinung erklärt. Die in Rede stehende, von 
der biblischen Auffassung abweichende Bestimmung des Archenbergs 
ist unzweifelhaft auf den Einfluß der babylonischen Sintflut- 
sage zurückzuführen, welche nach der von Berossus mitgeteilten 
Version den Landungspunkt ihres Helden Xisuthros ebenfalls aus- 
drücklich in das Gebiet des Kardu-Landes verlegt. 

VL 

Die babylonische Flutsage ist bekanntlich in doppelter Ge- 
stalt auf uns gekommen : einmal in der Form, wie sie der babylonische 
Priester Berossm (nach den in Eusebius Chronicon armenisch er- 
haltenen Auszügen des Alexander Polyhistor [1. Jahrh. v. Chr.] 
und des Ahydenus [2. Jahrh. n. Chr.], sowie nach den Bruchstücken 
bei Josephus^ Antiq. Jud. I, 3, 6 und Contra Apion. I, 19) in 
seinem um 290 v. Chr. verfaßten Geschichtswerk XaXSalxd oder 
BaßoXcöviaTtd berichtet. Eine andere Darstellung der Sage bietet so- 
dann der von G. Smith i. J. 1872 entdeckte keilschriftliche Sint- 
flutbericht, welcher einen Teil der sogen. Izdubar-Legenden, des 
großen auf zwölf Thontafeln verzeichneten babylonischen Nationalepos, 
und zwar hiervon die elfte Tafel bildet. Da diese aus der Bibliothek 
Asurbanipals (668—626 v. Chr.) stammenden Tafeln bloße Abschriften 
älterer, wahrscheinlich im Laufe der ersten Hälfte des zweiten vor- 
christlichen Jahrhunderts niedergeschriebener Originaltexte sein sollen, 
so mögen die darin enthaltenen Legenden, lange bevor sie schriftlich 
abgefaßt wurden, als mündliche Überlieferungen im Umlauf gewesen 
sein^). 

Nach den Angaben des Älexafider Polyhistor heißt es nun in 
dem Bericht des Berossus% daß das Schiff, auf dem sich Xisuthros 
(EiGooftpoc = Noah) mit seinen Verwandten und Freunden, dem Ge- 
bote des Kronos gemäß, rettete, nach Abnahme der Flut «an einem 
Berge hangen geblieben sei» («^'- "»^««'t»^/^ ir/tp-iru,^ jir^irui^ ,ji>ui^ 
[, iirusnü, fi'üi^i) = «ac vidisse navim delatam adhaesisse ad quendam 



*) George Smiths Chaldäische Genesis. Autorisierte Übersetzung von Herrn. 
Delitzsch. Nebst Erläuterungen und fortgesetzten Forschungen von Dr. Friedr. 
jDelitzsch. Leipzig 1876, S. 21 f., 27 f., 33flf., 144 f., 166, 254. — Schrader, Die 
Eeilinscliriften und das Alte Testament, 2. Aufl., S. 46. 

*) Eusehii Chronicon arm.-lat., ed. P. J. B. Aucher, Venedig 1818. Pars I, 
pag. 31—37. — Vgl. Evsebi Chronicorum libri duo, ed. A. Schoene. Berlin 1875, 
vol. I, col. 19—23. 
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montem»)^); den aus dem Fahrzeug Ausgestiegenen wird hierauf ge- 
sagt, «daß der Ort, wo sie ausgestiegen sich befänden, das Land der 
Armenier sei» («^^ f^p-k mirq^x'^ jnpnLiP tluMj^ji ir^«»^ k'HßV^^ ^'va 
M,^u.p^ 4r» = «et locum illum, in quo egressi consisterent, Arme- 
niorum esse regionem»).*) Dann heißt es weiter, daß «von dem in 
Armenien gestrandeten Schiffe noch jetzt ein kleiner Teil auf dem 
Gebirge derKorduäer im Lande der Armenier übrig sein soll, 
und daß manche Leute von dem Schiff abgeschabtes Asphalt holen 
und sich desselben als Heilmittels sowie als Zaubermittels gegen 
Schmerzen und Krankheiten bedienen» (<^tf. ^ ^«#*-4** nup [np) zngu»i^ 

t^MMVjuptfuag ji ^utßUf irt. amjtß-tP utuLtut. fi^»^ a/muh A Lnpn.t9Lauat.na ttpAVii 
ft ^UMßnß tu^^taap^^'ii tP^tui^ 'b^b""!^ tatutr%* Itl. ntfiubg *B^C^I_ B^P^L t 
h-trt^tuh-itß %tut-jab 1atuL.p-nß jt ptf-2_^nt-P-^tA iru ^ ^^^TS d'"'-''d t^i- 

pj-t9^tMt%t*tg>^ = «de nave autem illa (eo loco), quo iens substitit in Ar- 
menia, parvam hodieque aliquam partem in Corduaeorum montibus 
in terra Armeniorum remansisse, (tamquam) reliquias, dicunt; et 
quosdam naphtham (bitumen) qua navis oblita erat, abradentes de- 
portare in sanationera, atque ad averruncandos languores (morbos, do- 
lores) quosdam amuleti ratione»).^) — In der in kürzerer Fassung 
wiedergegebenen chaldäischen Flutsage bei Abydenus*) schifft Sisithros 

(Stoiftpoc oder Selot'&poc) «nach Armenien» («Sslotdpoc 8s 

Itt' 'Ap(jL6viooc avdtTcXss»), dort landet das Fahrzeug, dessen Holz den 
Landesbewohnern Heilmittel lieferte {<zb 8s tcXoiov iv 'Ap(i£viiQ TcspiaTcta 
4öX<ov diX££i^dp(JLaxa tolatv iniyiüpioiai Tcapst^^eto»). — Ähnlich lauten 
die aus Berossus von Josephus angeführten Stellen, betreffend die 
Flut, in Antiq. Jud. I, 93 (I, 3, 6): <Xi^smi 8k xal toö tcXoIoo Iv 
T-g 'Apfisviof 7cpb<; T(j) Spst töv KopSoatwv lu (JL^pO(; xt slvat xal 
xo(JLtCstv xivä<; T^c äa^dXtoo ayatpoövTac' /pövcat S* ot ävdpcoTtot zC^ 
xo[JLtCo[jL^v(|) 7tpö(; zob<; a7üOTpo7ctaa[jLOüc».^) Ferner bemerkt Josephus in 
seiner i. J. 94/5 n. Chr. verfaßten Schrift Contr. Apion. I, 130 (I, 19), 
Berossus habe in derselben Weise wie Moses über die Sintflut berichtet 
«xal itepl ryjc XdpvaTtoc, ^v -g ^Giyp<; 6 toö y^vooc i^{ii(bv äp/^jY^C Stsac&O-Y] 
Tcpoasvsx^stayjc abr^c z(xi<; (^TCpcopeiatc tcöv 'Ap[JLsvl(i)V 6pö>v».^) 

Euseh , 1. c, ed. Aucher, p. 34 = ed. Schoene, I, col. 21. 

2) Euseb., 1. c, ed. Aucher, p. 36 = ed. Schoene, col. 23. 

') Euseb., 1. c, ed. Aucher, pag. 36 — 37 = ed. Schoene, col. 23. 

*) Eusebim, Praeparatio Evangelica, Hb. IX, cap. XII, bei Migne, Patrol. 
Gr. Tom. XXI, col. 700; der Paralleltext in Euseb. Chron. armen., ed. Aucher, I, 
48—51 = ed. Schoene, I, col. 31—34. 

*) Joseph. Opera, ed. B. Niese, vol. I, pag. 22. 

«) Joseph. Opera, ed. B. Niese, vol. V, pag. 24. 
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Während demnach in der von Berossus mitgeteilten babylo- 
nischen Flutsage ein nicht näher bezeichneter Gipfel der gor- 
dyäischen Berge, die als zu Armenien gehörig angesehen werden, 
als Landungspunkt des Fahrzeuges und Armenien als Aus* 
gangsort der geretteten Menschheit angegeben werden, nracht 
dagegen als solchen der keilschriftliche Sintflutbericht^), als 
dessen Heros Samas-napistim ') oder l^tt-napiätim'), mit dem Beinamen 
Atra-:^asis oder !g[asis-atra^), erscheint, einen Berg des Landes 
Ni^ir namhaft. !g[asis-atra, der dem Izdubar oder Giitubar^) seine 
Errettung aus der großen Fiat erzählt, sagt unter anderem (Eeil- 
inschr. Sintflutb. CoL IH, 30—33): 

«30. Ich durchschiffte die Landstriche (jetzt) ein furchtbares 
Meer, 3L da kam ein Stück Land 12 Maß hoch empor. 32. Nach 
dem Lande Nizir steuerte das Schiff. 33. Der Berg des Landes 
Nizir hielt das Schiff fest und ließ es nicht mehr los.»*) 

Die Lage des Gebirges, oder vielmehr des Landes Ni§ir, welches 
Wort, falls es semitisch (*iiB) ist, «Rettung» bedeuten würde"'), ist von 
den Assyriologen^), auf Grund einer Inschrift Asurnä^irpals (885 bis 
860 V. Chr.), «östlich vom Tigris, jenseits des unteren Zäb, etwa 
zwischen dasn 35. und 36. Breitegrade», bestimmt worden. Genauer 



>) P. Haupt, Der keilinschriftlicbe Beriebt betr. die Sintflut, in Schrader, 
Die Keiliüscjiriftea niid das Alte Testament, 2. Aufl., S. 65—79; vgl. P. Jansen, 
Die Kosmologie dar Babylonier. Straßburg 1890, S. 867—446. 

*) P. Haupt, a. a. 0., S. 65 f. 

*) Nacb der Lesung von P. Jensen, a. a. 0., S. 384 f., der das Wort «der 
Stttkomm^ne», «Gerettete» deutet. 

^) Bei P Haupt, a. a. 0., S. 56, «Häsisadra»; die Lesung Adra-basis bält 
P. Jensen, a. a. 0., S. 386, für sebr unwabrscbeinlicb und siebt in dem Bei- 
namen Atra-hasis (Hasis-atra) ein Epitbeton ornans, dessen Bedeutung «der Sehr- 
Gescheite» sei. 

^) Die Identifizierung dieses altbabyloniscben Sonnenberos mit dem biblischen 
Nim r od (in LXX: Neßpa»^) entbehrt bisher jeglicher Grundlage (Jensen, a. a. 0., 
S. 886, sowie Dillmann, Die Genesis, 6. Aufl., S. 184). 

*) In der Übertragung Haupts, a. a. 0., S. 68; in der Übersetzung c/ensens, 
a. a. 0., 8. 379, lautet die obige Stelle wie folgt: «Ich sah ^uf die Welt — 
Alles (? Schrecken?), Meer. Nach zwölf [Tagen (?) Doppelstunden (?)] stieg ein 
Landstriebe?) empor, an das Land Nisir kam das Schiff hinan. Der Berg 
des Landes Nisir hielt das Schiff fest und ließ es nicht von der Stelle (eigent- 
lich: sieb bewegen). Einen Tag, einen zweiten Tag hielt der Berg Nisir u. s. f. 
— Vgl. Smith, Chald. Genesis, S. 227. 

'') Friedr, Delitzsch, Wo lag das Paradies?, S. 106. — Haupt, a. a. 0., S. 75. 

8) Smith, a.a.O., S.237. - Friedr. Delitzsch, aL,Si.O,,S. 105.— Sehrader, 
a. a. 0., S. 53. — Haupt, bei Schrader, a. a. 0., S. 75. 
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umgrenzt E, Sueß das Land Ni$ir als das Gebiet, «welches durch 
die miocänen Höhenzüge des Earatschok Dagh, Baruwan Dagh und 
weiter gegen Süd durch den nördlichen Teil des Djebel Hamrin von 
der Ebene des Tigris abgetrennt ist».*) An einem dieser Vorberge 
der Tigrisniedernng sei das Fahrzeug des keilschriftlichen Flutheros 
gestrandet.*) Allein die letztere Ansicht ebensowohl als die Annahme*), 
wonach die babylonische Überlieferung den Berg Rewandiz (in dem 
gleichnamigen Bezirk des südöstlichen Kurdistans) als den Landungs- 
berg angesehen haben soll, beruht lediglich auf freier Vermutung. 
Nur soviel darf als sicher gelten, daß die Babylonier den Landungs- 
punkt ihres Flutheros auf irgend einen Hochgipfel*) der im Norden 
der babylonischen Tiefebene lagernden Gebirgsketten des alten Eorduene 
verlegten, zu welchen höchst wahrscheinlich auch das Gebirge oder der 
Berg Ni§ir gehörte.^) 

Unter dem Einfluß dieser Lokalisierung ist nun, wie oben 
hervorgehoben, die in den jüdisch*aramäischen Targumim zum Aus- 
druck gekommene falsche Auslegung der betreffenden Gen. -Stelle, d. i. 
die Verlegung des Landungspunktes Noahs auf das Kardu- 
Gebirgeund die Verwechslung bezw. Vereinerleiung Ararats 
mit Kar du entstanden. Diese irrige Auffassung, die höchst wahr- 
scheinlich nur ein Erzeugnis der nachchristlichen jüdischen 
Schulen in Babylon ist, wurde hernach von den Syrern, bei denen, 
vor ihrer Bekehrung zum Christentum und der Bekanntschaft mit dem 
Alten Testament, eine von der altbabylonischen abgeleitete Sintflut- 
sage existiert haben mag, angenommen und ist späterhin durch 
die Vermittelung der jüdischen Schulen zu den Muhammedanern ge- 
langt. Daß übrigens die Flutsage in Babylonien selbst nicht in einer 
unabänderlichen, einheitlichen Gestalt sich erhalten hatte, sondern 
vielmehr verschiedene Überlieferungen derselben dort im Umlauf waren, 



J) E. Sueß, Das Antlitz der Erde. Bd. L Prag und Leipzig 1885, S. 50. 

») Ebenda S. 51, vgl. S. 92. 

») Sayety a. a. 0., S. 398. Vgl. Lenormant, Origines de Thistoire, II, 1, 
p. 7 f. ; dagegen E, Siteß, a. a. 0., S. 95, Anm. 38, sowie K. Budde, Die Biblische 
Urgesch., S. 486, Anm. 3. 

*) Die Annahme, daß im Sinne der babyl. Flutsage das Fahrzeug auf einem 
der höchsten im Bereiche der Babylonier liegenden Berge sich niedergelassen habe, 
ist in der Sache selbst begründet. Die gegenteilige Ansicht Ton E. Stieß, a. a. 0., 
8. 49 ff., 95 Anm. 88, setzt ohne zureichenden Grund doch wohl einen zu engen 
geographischen Gesichtskreis bei den Babyloniem voraus. 

*) Schrader, a. a. 0., S. 53, sowie u. «Ararat» in Eiehm, Handwörterbuch 
des Biblischen Altertums, 2. Aufl. (1893), Bd. I, S. HO. 
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ergiebt sich mit Notwendigkeit aus den mehrfachen Abweichungen des 
berossischen Berichtes von der vorliegenden keilschriftlichen Dar- 
stellung.*) Außer diesen bisher allein bekannten Überlieferungen können 
aber auch noch andere bei den Babyloniem, Assyrern und den Be- 
wohnern der Kardu-Berglandschaften verbreitet gewesen sein. Ob die 
keilschriftliche Form der Sage, oder die von Berossus mitgeteilte die 
ältere, ursprünglichere sei, läßt sich nicht entscheiden. Denn der Um- 
stand, daß Berossus später schrieb, ist kein Beweis dafür, daß sein Bericht 
die jüngere Gestalt der Sage darbietet; es kommt auf die Beschaffenheit 
und das Alter der Quellen an, die er benutzt hat*); dieselben waren 
zwar offenbar keilschriftliche Aufzeichnungen*), jedoch ist es unbe- 
wiesen und unwahrscheinlich, wenn man gemeint hat, der vorliegende 
keilinschriftliche Sintflutbericht habe ihm als Originalquelle gedient.*) 
Demnach ist die Ansicht, daß die keilinschriftliche Fassung die Sint- 
flutsage in ihrer Urgestalt darbiete, mit keinem zureichenden Grund 
zu stützen; ebenso unerweislich und auf bloßen Vermutungen be- 
ruhend ist die Annahme, Nieder-Babylonien oder das Ländergebiet 
des Euphrat und Tigris sei sowohl als die Heimat des Flutmythus, 
als auch als der Schauplatz des Ereignisses selbst anzusehen, ferner 
daß diese Sage in der Folge von dort aus in mannigfaltigen Gestaltungen 
zu anderen Völkern gedrungen sei.^) 

Was nun aber das Verhältnis der chaldäischen Flutsage zur biblischen 
betrifft, so hat man in Anbetracht der merkwürdigen Ähnlichkeiten, 
welche erstere mit den beiden biblischen Berichten^), aus denen, nach 
der gewöhnlichen Annahme, der in der Genesis vorliegende Bericht 
zusammengearbeitet ist, und zwar namentlich mit der Darstellung des 
sog. jahvistisch-prophetischen Erzählers bietet''), die Behauptung auf- 

1) Smith, Chald. Gen., S. 234, 237. — Haupt bei Schrader, a. a. 0., S. 57, 
Anm. 2. — Dillmann, Gen. (6. Aufl.), S. 136. — Frz. Delitzsch, Neuer Komm. üb. d. 
Gen., S. 159. 

2) Vgl. Dillmann, a. a. 0., S. 136. 

3) Eusehius, Chronicon, ed. Aucher, Pars I, p. 17. 

♦) Friedr. Delitzsch, Wo lag das Paradies? S. 84. — B. Ändree, Die Flut- 
sagen. Braunschweig 1891, S. 3. 

») Fried/r. Delitzsch, a. a. 0., S. 84. — Sueß, a. a. 0., S. 74, 91. — JtYanz 
Delitzsch, a. a. 0., S. 1 59 f . — B. Ändree, a. a. 0., S. 1 . — Vgl. Dillniann, a. a. 0., S. 1 35 f. 

«) Nach Einigen (so u. A. Beuß, L'histoire Sainte et la Loi. Tome I, Paris 
1879, p. 320 und Ders., Die Gesch. der heiligen Schriften Alten Test., 2. Ausg. 
(1890), § 217, S. 271) sollen in der biblischen Flutgeschichte drei Berichte durch- 
einander laufen. Vgl. dagegen K. Btidde, a. a. 0., S. 272 ff. 

"f) Schrader, a. a. 0., S. 47 ff. — Frz, Delitzsch, a. a. 0., S. 164 ff. — Dülmann, 
a. a. 0., S. 126 ff. — Nöldeke, Unters., S. 10 ff. — Budde, a. a. 0., S. 248 ff. 
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gestellt, daß beide biblischen Sintfluterzählungen erst im Exil mit 
Kenntnis der babylonischen Sage verfaßt seien ^), daß sie mithin nicht 
allein nach Inhalt, sondern auch nach Form auf den babylonischen 
Flutbericht als auf ihre Quelle zurückgehen.*) Diese Annahme ist 
jedoch mit den sicheren Ergebnissen der Bibelkritik, welche die erheblich 
frühere Entstehung der jahvistischen Quellenschrift (C od. J) der 
biblischen Urgeschichte und ihre Abfassung in Palästina erwiesen hat, 
durchaus unvereinbar.*) Und gesetzt auch, daß die Hebräer die Flut- 
sage von den Assyrern oder den Babyloniern direkt oder durch irgend 
welche Vermittelung überkommen haben, so könnte diese Entlehnung 
nicht nach 750 v. Chr. erfolgt sein.*) Allein selbst diese Vermutung 
ist durch keine entscheidenden Beweise zu erhärten und stützt sich 
eben auf die unzulänglich begründete Entlehnungshypothese. Die An- 
sicht, wonach der biblische Sintflutbericht eine bloße Nachahmung 
des babylonischen sei, ist thatsächlich ebensowenig begründet als die 
früher verbreitete gegenteilige Meinung, Berossus habe seine Mit- 
teilungen über die Sintflut aus der Genesis entnommen. Selbst wenn 
die schriftliche Abfassung der Sintflutgeschichte in der Genesis jünger 
wäre als die Quelle des Berossus^ bezw. die keilinschriftliche Auf- 
zeichnung der babyl. Flutsage überhaupt — was jedoch durchaus nicht 
feststeht*) — , so würde daraus noch keineswegs folgen, daß die 
Israeliten erst später und aus Babylonien von der Sintflutsage Kunde 
erhalten haben; vielmehr erscheint es als vollkommen möglich, ja 
notwendig, daß die Verfasser der biblischen Urgeschichte auch ihre 
Nachrichten über die Sintflut teils aus älteren einheimischen Schrift- 
denkmalen, teils und vornehmlich aus der lebendigen Volksüber- 
lieferung geschöpft haben. Neben den Ähnlichkeiten mit dem keil- 
schriftlichen Bericht weist übrigens der biblische vielfache wesentliche 
Verschiedenheiten auf; was aber die Berührungspunkte beider Dar- 
stellungen betrifft, so sind sie in der Sache selbst begründet und er- 
klären sich daraus, daß die Sintflutgeschichte überhaupt sowohl in 

1) Haupt, Der keilinschriftliche Sintflutbericht. Leipzig 1881, S. 20. 

«) Friedr. Deiitzsch, Wo lag das Paradies? S. 85, 9i, 166-168. Vgl. Sueß, 
a. a. 0., 8. 83. 

») Schröder, a. a. 0., 8. 64. — Diümann, a. a. 0., S. XU f., 135 f. — Frz. 
Delitzsch, a. a. 0., 8. 166. — Budde, a. a. 0., 8. 492 u. Anra. 2. 

*) Vgl. Schrader, a. a. 0., 8. 53 f. — Budde, a. a. 0., 8. 616 f. - Dül- 
mann, a. a. 0., 8. 185. 

») Vgl. Budde, a. a. 0., 8. 457. — Diümann, a. a. 0., 8. 136. — Friedr. 
Delitzsch, a. a. 0., 8. 86, giebt dies auch zu, wenn er sagt: «Lassen wir indessen 
die Priorit&tsfrage der Niederschriften außer Betracht». 
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ihrer biblischen als auch in ihrer babylonischen Fassung ohne Zweifel 
auf eine gemeinsame Überlieferung, der eine hier nicht weiter 
in Betracht zu ziehende teilweise Erdüberschwemmung zu 
Grunde liegt, zurückzuführen ist, welche die Hebräer aus ihren ur- 
sprünglichen Wohnsitzen — mögen dieselben in Ur Casdim, Harrän^ 
Armenien, oder sonst wo gewesen sein *) — als Bestandteil ihrer 
Stammessagen nach Kanaan mitgebracht haben.^) Doch ist vor allem 
der Geist, der in der biblischen Fluterzählung weht, so eigenartig 
und von dem der polytheistisch durchwirkten, episch-dichterisch zu- 
rechtgemachten babylonischen Gestalt der Sage so grundverschieden , 
daß, abgesehen von den sonstigen Abweichungen, schon dies allein 
einen engeren Zusammenhang beider Berichte, oder gar die 
Abhängigkeit des biblischen von dem babylonischen 
schlechterdings ausschließt. Selbst die Namensform Ararat be- 
weist, daß die Israeliten diese Angabe weder von den Babyloniern, 
noch von den Assyi-em entlehnt haben ^); dieselbe stimmt vielmehr 
genau zu der armenischen Schreibweise und Aussprache des Namens. 
Dieser Umstand in Verbindung mit der bestimmtenBezeichnung 
der Berge von Ararat als Landungspunkt Noahs und als Aus- 
gangsort der neuen Menschheit legt die Vermutung nahe, in 
der erwähnten armenischen Landschaft Ayrarat sei die ursprüng- 
liche Heimat der Sintflutsage überhaupt, sowie der Schau- 
platz des Ereignisses selbst zu suchen^), zumal da auch in der 
von Berossus mitgeteilten babylonischen Form der Sage immer noch 
Armenien als Ausgangsort der geretteten Menschen erscheint. 

vn. 

Hier erhebt sich nun aber die Frage: läßt sich eine ein- 
heimische Sintflutsage bei den Armeniern nachweisen? — 
Dafür liegt nur ein einziges Zeugnis in der gedruckten Litteratur 
der Armenier vor. Moses Ckorenatsi giebt nämlich in seiner Geschichte 



») Dillmann, a. a. 0., S. 211 f., 213 ff. — Frz. Delitzsch, a. a. 0., S. 237 ff., 
241 ff. — Beuß, L'histoire Sainte et la Loi. Tome I, pag. 324, cf. pag. 292, so« 
wie Ders., Gesch. d. hl. Schrr. Alt. Test, 2. Ausg., § 34, — Budde, a. a. 0., 
S. 270 ff., 410-454. 

*) Dillmann, a. a. 0., S. 131 f. — Frz. Delitzsch, a. a. 0., S. 159f. und 
166. — Smith, Chald. Gen., 8. 233. 

^ Vgl. Dillniann, a. a. 0., S. 136 und S. 147. 

♦) Dillmann, a. a. 0., S. 132. — Nöldeke, a. a. 0., S. 153. — Kiepert, 
Lehrb. d. alt. Geogr., §§ 76, Anm. 3; 102, Anm. 4; 141, Anm. 1. 
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Armeniens I, 6 unter anderem andeutungsweise den Inhalt von alten 
aus mündlichen Überlieferungen geschöpften Erzählungen wieder, in 
denen von der Sintflut, von Xisuthros und seiner Fahrt nach Armenien, 
von seiner Landung daselbst, sowie von den Gegenden die Rede ist, 
wo er und seine Söhne sich niedergelassen haben. Zum Schluß wird 
hinzugefügt (ebenda S. 39): <Aber noch häufiger thun dieser Dinge 
Erwähnung die Alten von den Abkömmlingen Arams in den Spielen 
der Leier, sowie in den Liedern der Feste und Tänze. > 

Aus dieser Bemerkung geht klar hervor, daß die alten Armenier 
(denn unter den Abkömmlingen Arams sind eben diese zu verstehen, 
wie ja Moses auch sonst, II, 92, S. 384 und III, 29, S. 457, das 
Beiwort «Aramean», «Aramisch», auf die eigene Nation anwendet) das 
Sintflutereignis und die Geschichte eines Flutheros, sowie seiner An- 
gehörigen in ihren Volksdichtungen besangen. Hierbei kann es sich 
nicht um die babylonische Sintflutsage allein handeln, sondern um 
eine dieser ähnliche bei den Armeniern volkstümliche Sage, auf die 
Moses deutlich anspielt, ohne freilich über deren Gestalt näheres 
zu berichten. 

Weitere Angaben über eine armenische Flutsage finden sich in 
den einheimischen Schriftdenkmalen, soweit sie bekannt sind, nicht. 
Allerdings ist die armenische Nationallitteratur verhältnismäßig jung 
und erst lange nachdem das Christentum in Armenien eingeführt und 
zur Staatsreligion erhoben worden war (gegen Ende des dritten Jahr- 
hunderts) entstanden, daher auch bereits von biblischen Einflüssen 
abhängig. 

Begründet wurde dieselbe am Anfang des fünften Jahrhunderts durch 
den Katholikos Sahak (f 439) und seinen Hauptmitarbeiter, den Priester 
Mesrop (1440), nachdem letzterer zu diesem Zwecke das armenische 
Alphabet nach dem Vorbilde der griechischen Schriftzeichen erfunden 
hatte. ^) Früher schrieben die Armenier persisch (pehlevi), syrisch 



Koriun, Leben des heil. Mesrop [oder Maschthots] (armen.), Venedig 1894, 
8. 16—19. -— Lazar Pharpetsi, Gesch. Arm. (armen.), Venedig 1891, S. 37—47. — 
Moses aior., III, 47, S. 601; UI, 49, S. 507; III, 52, S. 517—621. - Vgl. dazu 
P. Karekin Zarhhanälean, Geschichte der alten armenischen Litteratur (armenisch), 
8. Aufl., Venedig 1897, S. 10—68. — H. Hübschmann, Über Aussprache und Um- 
schreibung des Altarmenischen, in der «Zeitscbr. d. Deutschen Morgenl. Gesellsch.», 
Bd. 80 (1876), S. 62 ff. — V, Gardthausen, Über den griechischen Ursprung der 
armenischen Schrift, ebenda S. 74 ff. ; Derselbe, Griechische Paläographie, Leipzig 
1879, S. 109 u. 148 f. — Dagegen hält Fr, Müller (Wiener Zeitschr. f. d. Kunde 
des Morgenlandes, Bd. V, 1891, S. 172 ff.; Bd. VIII, 1894, S. 165 ff.) die armenische 
Schrift für syrisch-persischen Ursprungs. 



— 44 — 

oder griechisch^); allein aus der vormesrob'schen Periode sind keine 
einheimischen Schriftwerke erhalten. Daß es jedoch auch Werke (wie 
z. B. die Tempelchroniken zu Ani) gab, die zwar mit fremden Buch- 
staben, aber in armenischer Sprache geschrieben waren, ist nicht aus- 
geschlossen. *) 

Allein mit der alten heidnischen Religion und ihrem Kultus sind 
auch alle ihre Denkmale durch den Glaubenseifer Gregors des «Er- 
leuchters», des Begründers der Nationalkirche in Armenien, sowie 
seiner Nachfolger mit Stumpf und Stiel ausgerottet worden.*) Bei 
der Zerstörung der heidnischen Tempel, ihrer Altäre und Götzenbilder 
müssen auch die daselbst aufbewahrten Büchersammlungen sämtlich 
vernichtet worden sein. — Ähnlich war ebenfalls das Verfahren der 
armenischen Schriftsteller seit der Entstehung der nationalen Littera- 
tur. Sämtlich dem geistlichen Stande angehörig, voll glühenden 
christlichen Glaubenseifers und daher mit tiefem Abscheu erfüllt vor 
allem Heidnischen, haben sie sich angelegen sein lassen, das religiöse 
und geistige Leben ihres Volks in der Zeit vor seiner Bekehrung zum 
Christentum mit einem fast undurchdringlichen Schleier zu verhüllen 
und auf diese Weise einen, wenn auch nur einigermaßen klaren Ein- 
blick in das armenische Heidentum und seine Kultur der Nachwelt 
vorzuenthalten. Was sie in dieser Beziehung in ihren litterarischen 
Werken nur gelegentlich und mit ausgesprochenem großem Widerwillen*) 

Faustus Byz, III, 13, S. 33; IV, 4, S. 78; Agathangelos, Qesch. (arm.) 
Venedig 1862, S/626; Lazar Pharpetsi, S. 37 ff.; Moses Chor, I, 3, S. 16; III, 36 
S. 472; III, 52, S. 517; III, 54, S. 523. Hühschmann^ Armenische Grammatik, 

I. Teil, S. V f. bemerkt: «V^as etwa in Armenien in älterer Zeit geschrieben 
worden ist, mußte in Ermangelung einer armenischen Schrift in fremder, d. h. per- 
sischer, syrischer oder griechischer Schrift und Sprache geschrieben sein, da keine 
dieser drei Schriftarten zur Wiedergabe der armenischen Sprache tauglich war». 

2) Moses Chor. II, 48, S. 270 und 11, 66, S. 311 erwähnt ausdrücklich die 
«Tempel -Geschichten» (tTh^lihus^u/b uimMnJhL.p-^ä^ip) in der Stadt Ani, als 
deren Verfasser er einen gewissen Priester an dem großen Tempel des Haupt- 
gottes Aramazd, Namens Ulyp(n<-'z^<-«y)» bezeichnet. Diese Angaben zu bezweifeln 
liegt gar kein Grund vor. Allerdings läßt sich über die Sprache, in der diese 
Geschichtserzählungen abgefaßt waren, nichts Sicheres aussagen; indes bleibt die 
Möglichkeit, daß sie zwar mit fremden Schriftzeichen, aber in armenischer Sprache 
geschrieben waren, eine offene Frage. — Beiläufig mag hier noch bemerkt werden, 
daß ^oses II, 53, S. 282 den Staatsminister und Oberverwalter des königlichen 
Hauswesens, Namens Wruyr, als «einen weisen Mann und Dichter» bezeichnet, 
über dessen etwaigen Werke wir jedoch nichts Näheres wissen. 

8) Agathangelos, S. 583—594, 606—610, 623, 627. — Koriun, S. 15, 21 ff. ; u. a. 

*) Vgl. z. B. Moses Chor. I, 6, S. 40; I, 19, S. 89; S. 133 ff.; II, 8, S. 175; 

II, 42, S. 258. 
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bieten, besteht bloß aus höchst dürftigen Angaben über die in Ar- 
menien verehrten Hauptgottheiten und ihren Kultus, über einige religiöse 
Gebräuche und mythologische Anschauungen des Volks.*) Dies ist der 
Grund, warum auch von dem ehemaligen reichen Sagenschatz der 
Armenier, der teils in vielen Erzählungen in Prosa, teils und 
vornehmlich in epischen Gedichten und Liedern mythologischen 
und heldengeschichtlichen Inhalts selbst noch jahrhundertelang 
nach der Annahme des christlichen Glaubens im Munde des armenischen 
Volks fortlebte, nur Spärliches auf uns gekommen ist. Keiner von 
den Schriftstellern hat es für der Mühe wert erachtet, diese Volks- 
dichtungen und Sagen, welche die Geschichte der Armenier vom grau- 
esten Altertum an bis tief herein in die vom Lichte der Geschichte 
erhellten Zeiten umfaßten und in denen sich uralte mythologische 
Anschauungen und Stammesüberlieferungen erhalten hatten, zu sammeln 
und der Nachwelt zu überliefern. Auch Armenien hat seinen Homer 
und seine Rhapsoden, die Sänger von Golthn^), gehabt, aber keinen 
Pisistratus: und so sind diese nationalen Gesänge, diese Götter- und 
Heldenlieder während des langdauernden Kampfes des Christentums 
mit dem Heidentum in Armenien allmählich aus dem Gedächtnis des 
Volkes geschwunden und zuletzt, bis auf die wenigen Bruchstücke, 
welche Moses Chorenatsi bewahrt hat, gänzlich untergegangen.^) 

Wenn demnach die armenischen Schriftsteller über eine einheimische 
Sintflutsage nichts Näheres berichten, so läßt sich dies aus den vor- 

>) Vgl. Ä Geizer, Zur armenischen Götterlehre, in den «Berichten über die 
Verhandlungen der Königlich Sächsichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leip- 
zig». Philologisch-Historische Klasse. 48. Bd. 1896, Leipzig, S. 99—148. 

^) Moses Chor. I, 30, S. 126; II, 49, S. 270; 11, 61, S. 296. 

») Vgl. P. Karekin Zarbh., Gesch. d. alt. arm. Litt., 3. Aufl., S. 135—156.— 
Vetter, Die nationalen Gesänge der alten Armenier in der «Theologischen Quartal- 
schrift», Jahrgg. LXXVI, Tübingen 1894, S. 48—76. — P. N. A., «Vetter und die 
nationalen Gesänge der alten Armenier» (armenisch) in d. Zeitschr. «Bandes 
Amsoreay», Wien 1894, S. 133 ff., 165 ff., 197 ff., 229 ff. u. 286. — i. v. Patrw 
hdnj/y Beiträge zur armenischen Ethnologie, in den «Ethnol. Mitteil, aus Ungarn», 
Bd. V. 1896, Budap. 1897, S. 141 f., 147—153. — Es mag hier noch bemerkt 
werden, daß Moses Chor, öfters (I, 6. 10. 18. 19. 24. 30. 31; II, 7. 8. 37. 42. 
48. 49. 50. 51. 52. 54. 61. 65. 74. 75) sich auf die alten Stammsagen, Götter- 
nnd Heldenlieder beruft : aus ihnen schöpft er zum guten Teil den Stoff zu seiner 
Geschichte Armeniens; sie bilden die Grundlage, auf der er vornehmlich die Ge- 
schichte der Vorzeit seines Volks aufbaut, wobei einerseits Mythus und Heroen- 
sage eine historische Umdeutung erfahren, andererseits aber Persönlichkeiten und 
Begebenheiten der wirklichen Geschichte in einen mythischen Stoff eingefügt und 
mit den Zügen der Heldensage ausgestattet, oder durch freie Zuthaten ausge- 
schmückt werden. 
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stehend dargelegten Verhältnissen hinlänglich erklären. Daß die frag- 
liche Sage jedoch in den Überlieferungen der alten Armenier vorhanden 
war, wird durch die oben angeführte beiläufige Angabe des Moses 
Chor, festgestellt. Übrigens wäre es in der That eine höchst auf- 
fallende Erscheinung, wenn bei den alten Armeniern eine Sintflutsage 
gefehlt haben sollte, während eine solche nicht nur bei den ihnen 
benachbarten Babyloniem und Assyrern vorkommt, sondern auch bei 
anderen kleinasiatischen Völkerschaften, wie nachweislich bei den 
Phrygern^), verbreitet war. Daß die Perser ebenfalls einen Ilut- 
mythus hatten, ist zwar nicht erwiesen, aber doch in hohem Grade 
wahrscheinlich. ^) Überdies ist hierbei einerseits die Hypothese von der 
näheren Verwandtschaft der Armenier mit den Plirygern*), anderer- 
seits die Thatsache in Erwägung zu ziehen, daß die Perser sowohl 
in politischer und kultureller, als auch in religiöser und mytho- 
logischer Beziehung einen bedeutenden und nachhaltigen Einfluß auf 
die Armenier ausgeübt haben.*) 

Zu dem allem kommt noch ein hellenistisches Zeugnis hinzu, 
welches für das Vorhandensein einer armenischen Flutsage schwer ins 



^) NeucrdiDgs bat man freilich das hohe Alter und die Ursprünglichkeit der 
phrygischen Flutsage, nach welcher der Berg hei der Stadt Kelaenae am 
Maeandros, später Apameia, zubenannt KißwTo^, als Landungsstelle der Arche 
(vgl. Bochai-t, Phaleg. 1, 3, Col. 18—16) und das pisidische Antiocheia (Moses Chor., 
Geogr. in dessen Ges. Werken, Venedig 1866, S. 600 f.), nach einer anderen An- 
gabe die Stadt Apameia Kibotos selbst {Moses Chor., Geogr., ed. Soukry, Venedig 
1881, S. 28), einer dritten Angabe gemäß das phrygische Laodikeia am Lykos 
(Thoma Artzruni, Geschichte der Artzrunier [arm.], Const. 1852, S. 14) als Er- 
bauungsort der Arche bezeichnet wurde, in Zweifel gezogen und vermutet, daß 
sie auf jüdische Einflüsse späterer Zeit zurückzuführen sei (vgl. Nöldeke, Unters. 
S. 154 f.; Dillmann, Genesis, 6. Aufl., S. 133; Frz. Delitzsch, Neuer Komm. üb. 
d. Genesis, S. 161). 

*) Spiegel, Genesis und Avesta (Ausland, 1868, S. 657 f.) und Eranische 
Alterturask. I, S. 457 f., 476 ff., erklärt zwar, daß die Flutsage in den Schriften 
der Eranier nicht nachweisbar sei : die dafür geltend gemachten Mythen im Avesta 
und im ßundehesch ständen in keiner näheren Beziehung zur Flutgeschichte. 
Allein nichtsdestoweniger glaubt er^ daß diese im eranischen Mythenkreis «vor- 
handen sein konnte». 

») S. oben S. 9f. 

*) Mehrere Hauptgottheiten der heidnischen Armenier waren iranischen 
Ursprungs und die wenigen uns überlieferten mythologischen Anschauungen und 
Sagen derselben weisen vielfache Berührungspunkte mit denen der Perser auf. 
Vgl. Älischan, Der alte Glaube od. d. heidnische Religion d. Armenier [armen.], 
Venedig 1895; Geizer , Zur armenischen Götterlehre, a. a. 0., S. 99 ff. 
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Gewicht fällt. Nikolaos von Damaskus bei Josephus, Ant. Jud., I, 
95 (I, 3, 6)^) berichtet nämlich: 

«"Eottv OÄ^p Tijv MtvoaSa \ii^aL Spoc xata Ti]v 'Apjjieviav 
BAptc*) XsYÖtievov, elc 8 sioXXodc oofjiyoYÖVTac iicl too xataxXoapLoö 
XÖYOC Sx^t Ä6pto(dd^vat xat ttva lict Xdcpvaxoc öxoöjjievov iicl tyiv JLxpcb* 
pstav öxslXat xal ta X6t<|>ava tcöv S&Xwv iwl 7coX6 aco-^'^vat. Y^votto 
8'äv ootoc, SvTtva xal Mcooo^c ivsYpacpev 6 'looSaCcov voiio-^Ittjc.» 

Aus was für einer Quelle Nikolaos^) diese Angaben geschöpft 
hat, wissen wir nicht. Daß er, wie Nöldeke^) meint, der «damas- 
cenischen Gestalt des Flutmythus» gefolgt sei, ist indessen eine 
grandlose Vermutung; denn bloß daraus, daß Nikolaos selbst aus 
Damaskus stammte, folgt j^ne Annahme keineswegs mit Notwendig- 
keit. Vielmehr geht aus seinen Worten mit hoher Wahrscheinlich- 
keit hervor, daß die von ihm mitgeteilte, von dem betreffenden bibli- 
schen Bericht abweichende Gestalt der Sintflutsage in der Gegend 
entstanden ist, wohin dieselbe den Bettungsberg und den Schauplatz 
der Flut selbst verlegt, d. h. in Armenien. Von dem hohen Alter 
der Sage zeugt auch die Erwähnung der Landschaft Minyas, d. i. 
das Land der Mannai.^) 

Es fragt sich nun: welches war der Berg Baris? — - Darüber 
sind allerlei Vermutungen aufgestellt worden. Saint-Martin^) hat die 
Einerleiheit des Baris mit dem im alten armenischen Bezirk Bagrevand 
(etwa dem heutigen Distrikt Alaschkert entsprechend) in der Provinz 
Ayrarat gelegenen Berg Waraz'') vermutet; diese Annahme ist jedoch 
ebensowenig begründet als die Behauptung de Lagardes^ der Baptc 
werde der auf Kochs Karte Katerwin-dägh genannte Berg sein. Sayce^) 
hält den Baris für den heutigen Berg Bewandiz in Kurdistan und 
erklärt ihn identisch mit dem Lubar (Aooßap), der zum erstenmal 
im Buch der Jubiläen (Kap. 5 und 7) als Landungsberg der Arche 

*) Joseph. Opera, ed B. Niese, I, pag. 22. 

*) Hieronymm schreibt: Beris (Onomastica Sacra, ed P. de Lagarde, Gott. 
1870, I, 83). 

«) Er lebte 37—4 v. Chr. am Hofe Herodes des Großen (Christ, Gesch. d. 
griech. Litteratur, 8. Aufl., 1898, S. 644 f.). 

*) Unters., S. 147. 

») S. oben S. 17 ff. 

«) M^moires bist, et g^ogr. sur TArm^nie, Tome I, pag. 265. 

') Faustus Byz.j V, 43, S. 260. Über die Etymologie des Wortes «Waraz», 
welches «Eber» bedeutet, vgl. Hühschmanny Armen. Gramm. I, S. 81, Nr. 183. 

8) Armenische Studien, § 1422, S. 99. 

») The Cuneif. Inscr. of Van, im Journal of the R. Asiat. Soc. of Gr. Brit. 
& Irel., 1882, S. 339, Anm. 1 und S. 893, Anm. 1. 
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genannt wird und den danach spätere Schriftsteller, EpiphaniuSy 
Syncellus und Cedrmus^ sowie der Midrasch über Noah erwähnen^). 
Allein der Baris steht mit dem Lubar, dessen Wirklichkeit übrigens 
überhaupt in Frage gestellt worden ist*), in gar keinem nachweis- 
baren Zusammenhang und die Gleichsetzung desselben mit dem Be- 
wandiz ist eine Annahme, die schon durch die gänzliche Verschieden- 
heit der geographischen Lage der in Rede stehenden beiden Berge 
schlechterdings unmöglich ist. Spiegel^) erklärt das Wort Baris für 
das altbaktrische bares «Berg, Höhe>, welches bei den Eraniern als 
Beiwort des mythischen Hara-berezaiti oder Alborz, des Götter- 
berges oder Gebirgszugs im äußersten Norden, der die ganze Erde 
umgiebt und bis zu dem Himmel reicht, gebraucht wurde (haraiti 
bares).*) Indessen entbehrt die Zusammenstellung des armenischen 
Berges Baris mit dem fabelhaften Nordgebirge der eranischen Sage 
jeglicher Begründung und beruht lediglich auf der irrigen Ansicht 
Spiegels, daß die Berge Ararats in den Vorstellungen der Hebräer 

^) Vgl. oben S. 24. — Während das Jubiläenbuch sowie der Midrasch 
über Noah den Lubar zu «den Bergen des Ararat» rechnen, Syncellus und Ce- 
drenus denselben als einen Berg «Armeniens» bezeichnen {H. Rönsch, Das Buch 
der Jubiläen od. d. El. Genesis, S. 293 und 305 f.) bestimmt Epiphaniua^ Adv. 
Haeres. I^ 5 (Opera, ed. Dindorf., I, pag. 283) die Lage desselben «ava p.iaov 
'Ap|j.evtü>v xal KapSü^tüV». 

*) Nöldeke, Unters., S. 149, Anm. 1 hält den Lubar, freilich ohne einen zu- 
reichenden Beweis, für «offenbar keinen wirklichen, sondern einen fingierten 
Namen»; Dillmann, a. a. 0., S. 147 läßt es dagegen dahin gestellt sein, ob der- 
selbe «auf einer Fiktion oder auf einer anderen Lokalisierung beruhe» ; Frz, De- 
litzsch, Komm, über d. Genesis, 4. Ausg. 1872, S. 545 identifiziert ihn sogar mit 
dem Elborus (Elbruz) im Kaukasus. Bönsch, a. a. 0., S. 487, Anm. 4 läßt zwar 
die Verwandtschaft des Baris mit dem Lubar unentschieden, hält aber letzteren 
Berg für einerlei mit dem im Buch der Jubiläen Kap. 4 unter den «vier örtern 
Gottes» aufgeführten «Berg des Ostens» (ebenda S. 221, 431 f., 504 ff.) und meint, 
daß der in der jüdischen Noahsage eine so bedeutende Holle spielende Berg Lu- 
bar recht wohl xax' e$ox'r]v der Berg des Ostens genannt werden konnte, auf den 
möglicherweise der bei Jesaias 14, 13 erwähnte «Götterberg im äußersten Norden» 
zu beziehen sei (ebenda S. 506). Allerdings waren die Vorstellungen von den 
lieiligen hohen Bergen im äußersten Norden als Göttersitzen, welche bei den 
alten Kulturvölkern Asiens in mannigfaltiger Gestalt weit verbreitet waren, auch 
den Israeliten nicht unbekannt, die den Götterberg mit dem Paradies in Verbin- 
dung bringen. (vgl. Ezech. 1, 4; 28, 13f.; Ps. 48, 3); wie aber der «Götterberg 
im äußersten Norden» oder «der Berg des Ostens» mit dem Lubar zusammen- 
hängen soll, will uns nicht einleuchten. 

«) Eran. Altertumsk., I, S. 217, Anm. 1. 

*) Ebenda, S. 61, Anm. 1, 191 f., 463. Vgl. Justi, Handbuch der Zend- 
sprache, S. 211 u. 2. barez und S. 321 u. hara, haraiti. 
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mit dem Götterberge im hohen Norden zusammengeflossen seien.^) 
Zutreffend ist dagegen die Vergleichung des Namens Baris mit bares, 
soweit es sich um die Bedeutung desselben handelt ; nur ist derselbe 
aus dem Armenischen zu erklären. 

In dem Bericht des Nikolaos Damasc. ist die Bestimmung des 
Berges Baris eine rein geographische: derselbe liegt in Armenien, 
oberhalb der Landschaft Minyas. Diese Ortsbestimmung 
paßt vollkommen auf den Landstrich Ayrarat: hier ist demnach 
«der große Berg» zu suchen, «welcher Baris genannt wurde». Daß 
damit kein anderer Berg gemeint sein kann als der höchste Gipfel 
des erwähnten Landes, d. h. der Masls, liegt klar zu Tage; denn in 
der That ist eines der verschiedenen Attribute, mit denen die Ar- 
menier diesen Berg bezeichnen, das Beiwort bardsr (/s«*/»^ = hoch, 
Höhe), welches der Bedeutung nach mit zd. bares (barez, Höhe; 
berezant, hoch) zusammenstimmt.') Daraus erhellt, daß der Masis den den 
Armeniern benachbarten Völkern nur unter der Benennung Bardsr 
(Bares, Baris), «der hohe» xat' iSox^jv, und zwar aller Wahrschein- 
lichkeit nach durch Vermittelung der Perser, allgemein bekannt ge- 
worden ist*), bei denen diese Bezeichnung für den Masis wohl des- 
halb ausschließlich in Gebrauch gekommen war, weil sie mit dem 
für den Götterberg Hara-berezaiti üblichen Beiwort Bares zusammen- 
fiel ; während dagegen der einheimische Hauptname des Berges außer- 
halb des armenischen Gebiets keine Verbreitung gefunden hat. 
Ebenso wird bekanntlich auch heutzutage der Masis von den fremden 
Völkern mit verschiedenen Namen belegt: bei den Persern heißt er 
Kuhi-Nuh, bei den Türken Agher-Dagh, bei den Tataren 
Dagher-Dagh, und die Europäer bezeichnen ihn irrigerweise mit 
Ararat. 



Spiegel, a. a. 0., S. 482 und Gen. u. Av., Ausland 1868, S. 443, 669. 

«) Vgl. Justi, a. a. 0., S. 211 unter 1. und 2. barez; P. de Lagarde, Arm. 
Stud. § 370; Hühschmann, Arm. Gramm. I, S. 428, Nr. 71. — Ältere Ansichten 
und Mutmaßungen über den Namen Bdtpt? und seine Etymologie (Bochart, Phaleg I, 
3, Col. 20, u. a. Ableitung desselben aus dem Arabischen jj^; vgl. auch 
H, Stephanus, Thesaurus Graecae Linguae, vol. II, Col. 134 unter B<£pt?) können 
wir füglich unberücksichtigt lassen. Außer Betracht bleibt, w«il mit dem Namen 
Bdtpt? in gar keiner Beziehung stehend, das gleichlautende Wort ßapt^ oder ßäpt?, 
ein ägyptischer Nachen, eine Art Floß, Kahn, auch in der Bedeutung: Turm, 
großes Haus, Palast gebraucht (vgl. Stephanus, a. a. 0., Col. 128 seqq.; ferner 
SchleusneTf Novus Thesaurus philologico-criticus. Pars I, pag. 540 sq.). 

8) Vgl. Kiepert, «Über älteste Landes- und Volksgeschichte von Armenien», 
in den «Monatsb. d. Berl. Akad. d. Wissensch.», 1869, S. 229, Anm. 8, sowie 
Lehrb. d. alten Geogr., § 76, Anm. 1. 

Murad, Aiarat und Masis. ^ 
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vm. 

Der fgroße (oder »hervorragende*) Masis» (il'^«'^ ö**-- '^-^ 
Avag Masis, fälschlich der große Ararat), der durch einen südöst- 
lich streichenden, etwa 2590 m hohen Kamm von 14 km Länge 
mit dem um etwa 1290 m niedrigeren «kleinen Masls» (4»'^/' W'»"'hf 
Phokhr Masis, fälschlich der kleine Ararat) in Verbindung steht, 
erhebt sich über dem Araxesthal zu 5190 m ü. M. und stellt sich 
als ein riesenhafter, leicht abgerundeter Kegel dar, dessen Gipfel bis 
zu ca. 980 m herab mit ewigem Schnee bedeckt ist und der am Fuße 
etwa 40 km Durchmesser hat.*) Treffend sagt von diesem majestä- 
tischen Berge Moses Chorenatsi I, 12, pag. 59 f. in seiner kurzen 
Beschreibung der Ayraratebene: Dieser «der Sonne ausgesetzte Berg, mit 
schneeweißem, glänzendem Scheitel, steigt gerade aus dem Boden empor, 
von solchem Umfang, daß, wie einer von den unsrigen gesagt hat, ein 
wohlgegürteter Mann dreier Tage zu seiner Umwanderung bedarf; und 
allmählich in eine Kegelspitze auslaufend, ragt er, fürwahr wie ein 
ehrwürdiger Greis unter Jünglingen, über die anderen Berge hervor.» 

Die Etymologie des Wortes Masis, wie der Name gewöhnlich 
lautet (eigentlich ist dies der Akkusativ der seltener gebrauchten No- 
minativform Masikh, w»"'kgf ein plur. tant., dessen Genit. Maseats, 
jg'uiuiruiff, dagegen öfters vorkommt), ist völlig dunkel. Moses. Chor. I, 
12, pag. 62 leitet ihn von dem mythischen Könige Amasia her, 
einem Urenkel Hayks. Nach einer anderen auf pseudogelehrter Ver- 
drehung des bibl. Textes dör LXX beruhenden Fabel ^) soll Mar- 
seak (wohl Maseak zu lesen, vgl, Genesis, 15, 2), der Sklave Abra- 
hams, der flüchtig vor Isaak in die Gegend der Ebene Ayrarat ge- 
kommen sei und sich daselbst niedergelassen habe, den Masis nach 
seinem Namen benannt haben. Die Ableitung dieses Bergnamens 
aus dem armen. Wort «^*-, metz, groß, zd. maz*), ist unbegründet 
und durchaus unmöglich.*) 

>) Bitter, Die Erdkunde, X, 2. Ausg., 1843, S. 378.- Kiepert, Lehrb. d. alten 
Geogr., § 76. — Alischan^ Masis (Sonderabdruck aus seinem Werk «Ayrarat», 
Venedig 1890), S. 2 und 31. 

*) Bei Seheos [VIT. Jahrb.], Geschichte des Herakliiis (armen.), ed. Patkanean, 
St. Petersburg 1879, S. 6 f. 

8) Zuerst von Gosche aufgestellt und nach ihm von Frz. Delitzsch, Komm, 
üb. d. Gen., 4. Ausg., S. 221, Neuer Komm. üb. d. Gen., S. 181, Anm. 1 imd 
Spiegel, Eran. A.-K., I, S. 144, Anm. 1 wiederholt; vgl. de Lagarde, Armen. 
Studien, § 1433. 

*) Zu mazisisväo, dem Namen eines Berges, der im Avesta erwähnt wird, 
steht der Masis, den Justi, Handbuch der Zendspr., S. 223 mit jenem zusammen- 
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Dem Masis werden, wie oben erwähnt, verschiedene Attribute 
beigelegt, von denen in den älteren Schriften der Armenier die fol- 
genden vorkommen^): 

1. Das bereits angeführte Beiwort Bardsr d^'^f^f)* hoch: «auf 
den hohen Berg Masis»*); — «der Ararat'sche hohe Masikh»^); — 
sowie das damit zusammengesetzte Wort bardsrakaruyts (/t«*/»V-«- 
^.M0n-^if)f hoch gebaut, hoch aufgerichtet: «der Ararat'sche Berg, der 
hochgebaute Masis».*) 

2. Das Beiwort learnagagath (/^«#«-i^-«^««^^/?^), hochgipfelig : 
«den hochgipfeligen Masis »^); ebenso das gleichbedeutende Adjektiv 
bardsragagathn (ftuipipu,^^^u,p^y^), 

3. Ferner wird der Masis mit dem Attribut metz («^A^*-), groß, 
verbunden: «am Fuße des großen Berges Masis»^), oder er wird als 
«der große Berg>®) schlechtweg bezeichnet, mit Weglassung des 
Namens. 

4. Ein weiteres Beiwort des Masis ist haytnavor {j>»/Mn%^i.np)f 
«der hervorragende, berühmte», welches Wort allein, ohne Begleitung 
von Masis, und zwar nur ein einziges Mal in der gedruckten Litteratur 
der Armenier, gebraucht sich findet.^) 



stellt, im keiner erweislichen Beziehung. — Älischan, Masis, S. 15 vermutet, daß 
der Name Masis irgend eine natürliche Eigenschaft oder Beschaffenheit des Berges, 
vielleicht seine Höhe, bezeichne. 

^) Avag, groß, hervorragend, mthin, finster, thuch, dunkel, seav, 
schwarz, sind als Beiwörter des Masis erst in jüngerer Zeit in Gebrauch gekommen. 

*) Agathangelos, S. 576. 

*) In einer alten Hymne, wahrscheinlich von Johann ErznlcaUi (13. Jahrb.); 
vgl. AUschan^ a. a. 0., S. 14. 

*) Johann Erznkatsi^ Lobrede auf Gregor den Erleuchter (armen.), in den 
Sopherkh Haykakankh, Bd. V, Venedig 1853, S. 124 und 127. 

^) Moses Chor,j Geogr., ed. Soukry, S. 34. 

«) Thoma Artzr., Gesch., S. 56. 

'') Faustus Byz., III, 20, S. 62. 

®) Moses Chor.., Gesch. I, 30, p. 124 (zweimal). — Thoma Artzruni, S. 56. 

*) Ijüzar Pharpetsi, Gesch. von Armenien (armen.), 3. Ausg., Venedig 1891, 
S. 427: «. . . und sie gingen hinauf und stellten sich auf einer Anhöhe am Ab- 
hang de&Haytnavorin Schlachtordnung auf:»; es bandelt sich um die armenische 
Schar, von der ebenda S. 426 erzählt worden war, daß sie sich «in dem Dorf des 
Masis, welches Akori hieß, gelagert hatte». Alischan, a. a. 0., S. 17^ hält Hayt- 
navor für den Namen eines der Hügel oder Anhöben auf der Nordseite des Masis, 
oberhalb des Dorfes Akori; dasselbe vermuten auch die Herausgeber des Lazar 
Pharpetsi in einer Anmerkung zu der angeführten Stelle S. 427. Allein diese 
Auffassung ist m. E. unrichtig: aus dem Zusammenhang der angezogenen Stellen 
bei Lazar geht vielmehr klar hervor, daß mit dem Haytnavor der Berg Masis 

4* 
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5. Ein besonders charakteristisches Epitheton des Masis bildet 
das Adjektiv «azat» («y*^«»), welches im gewöhnlichen Sprachgebrauch: 
1. «frei», überhaupt «ungebunden, unabhängig», 2. «frei» in bürger- 
licher Beziehung (im Gegensatze zu «schinakan», «der gemeine 
Mann, Bauer») ^), «edel, adelig, vornehm» bedeutet.*) Zum ersten- 
mal findet sich das Wort mit dem Berg Masis verbunden in dem 
von Moses. Chor, aufbewahrten Bruchstück eines alten Heldengedichts, 
welches von dem mythischen König Artasches und seinen Söhnen 
handelt; da*) heißt es nämlich in wörtlicher Übersetzung: 
«Wenn du zur Jagd reitest 
Auf den Azat, hinauf auf den Masis, 
Da sollen die Khadschkh dich greifen 
Und bringen auf den Azat, hinauf auf den Masis». 

Es fragt sich nun, ob Azat als besonderer Eigenname 
eines Berges, oder als Attribut zu Masis (bezw. als Beiname 
desselben) zu deuten ist. Im ersteren Sinn faßt es Vetter*) und 
stützt sich hierbei auf .das Zeugnis des Seheos (Gesch. des Heraklius, 
ed. Patkanean, pag. 6 f.), das folgendermaßen lautet: «Aus Damaskus, 
sagt man, kam Marseak [Maseak], der Sklave Abrahams, flüchtig vor 
Isaak, und ließ sich nieder am Fuße der beiden Gebirgszüge, die der 
großen Ebene Arays gegenüberliegen, am Gipfel Aragatz und am 
Berge Gel. Und er benennt das Gebirge nach seinem Namen, 
das auch der Berg Azat heißt. »^) 

Der Sinn des letzten Satzes, dessen Text übrigens verderbt zu 
sein scheint, ist, wie Vetter zutreffend bemerkt hat, der, daß der Masis, 
welcher sonst auch Azat heiße, nach Maseak benannt worden sei. 
Indessen bezieht Vetter den Namen Azat nur auf «einen Teil des 
Masis, wohl die nördlichen, dem Araxesthale zunächst liegenden Vor- 
selbst gemeint ist. Die Wiedergabe des von «haytni», «sichtbar, offen, offenbar, 
bekannt, berühmt», abgeleiteten Wortes haytnavor durch «une montagne ^lev^e» 
in der französischen Übersetzung des Lazar von P. Samuel Ghesarian {V.Langlois, 
CoUection des historiens anciens et modernes de PArm^nie. Tome II, Paris 1869, 
p. 330) beruht wohl auf Mißverständnis. 

*) Faustits Byz.y S. 80, 221, 233 u. ö. — Elische, Gesch. der Wardanier, 
S. 12, 76, 84, 141 u. ö.; sowie häufig bei anderen Schriftstellern. 

2) Über die Etymologie des Wortes azat vgl. Hübschmann, Armen. Grammatik 
I, S. 91, Nr. 2. 

8) Moses Chor.y Gesch. II, 61, p. 296—297, vgl. I, 30, p. 126. 

*) Die nationalen Gesänge der alten Armenier (Theol. Quartalschr. 1894), 
S. 75, Anm. 2. 

^) Vgl. oben S. 50. 
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berge desselben», welche, wie er vermutet, in der Vorzeit den Namen 
Azat getragen hätten; diese Benennung habe sich aber schon vor dem 
5.. Jahrh. verloren, da sie sich in der geschriebenen Litteratur der 
Armenier nicht mehr finde. — Allein diese Annahme ist unbegründet; 
denn abgesehen davon, daß das Wort Azat in Verbindung mit dem 
Masis nicht nur bei Moses, wie Vetter meint, sondern thatsächlich auch 
bei späteren Schriftstellern vorkommt, geht aus Moses I, 30, p. 126, 
wo dieser den fraglichen Ausdruck noch einmal gebraucht und sich 
rühmt, «das Geheimnis von den Drachen enthüllt» zu haben, «welche 
auf dem Azat, oben auf dem Masis sind», klar und unzwei- 
deutig hervor, daß mit Azat der eigentliche Berg Masis, allen- 
falls der Gipfel oder die höchste Spitze desselben bezeichnet ist. 
Nach letzterer Auffassung würden die oben angeführten Worte aus 
dem Heldengedicht: «auf den Azat, hinauf auf den Masis» s. v. a. 
«auf den Azat, der oben auf dem Masis ist» bedeuten. In diesem 
Sinne scheint auch Nerses Schnorhali (f 1173) die mehrerwähnte 
Stelle aufgefaßt zu haben, da er sie folgendermaßen umschreibt: «Die 
Khadschkh, sagt man, haben ihn [den mythischen König Artavazd] 
ergriffen und auf den Azat des Berges Masis gebracht».^) Die 
letzten Worte könnte man aber auch so verstehen: «und auf den Azat 
Masis gebracht». 

Die Beziehung des Azat auf den Masis in den beiden betreffenden 
Stellen bei Moses läßt allerdings grammatisch eine doppelte Deutung 
zu, wobei selbstverständlich zu berücksichtigen ist, daß die von dem 
Sprachgebrauch in der gewöhnlichen Prosa abweichende Wortstellung 
in jenen Sätzen auf dichterischer Freiheit beruht: Azat ist also ent- 
weder als Eigenname, und zwar als Beiname^) (oder als Bezeichnung 
des eigentlichen Gipfels) des Masis, oder als Beiwort desselben an- 
zusehen. Letztere Auffassung liegt nun aber nicht nur näher, sondern 
ist auch die einzig richtige. Dies erhellt daraus, daß da, wo sonst 
noch in armenischen Schriften Masis nnd Azat miteinander verbunden 
vorkommen, letzterer Ausdruck unzweideutig als adjektivisches Attribut 
des genannten Berges erscheint : so in Moses' Geographie ed. Soukry, 
S. 32: «. . . am Fuße des Azat Masis», desgleichen bei Thoma 
Art^runi^ S. 285: «. . . des Ayrarat'schen Gebirgs, des Azat Masis». 

Die Beifügung des Wortes Azat zu Masis beruht nun unverkenn- 
bar auf der Vorstellung von der Heiligkeit dieses Berges und deutet 



Nerses Schnorhali, Gesammelte Gedichte (armenisch), Venedig 1830, S. 511. 
3) Alischan, Masis^ S. 15a betrachtet Azat als Beinamen des Masis. 
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darauf, daß derselbe vor alters göttliche Verehrung genoß. Azat 
drückt mithin hier den Begriff des «Hehren, Erhabenen, Verehrungs- 
würdigen, Heiligen» aus.^) In diesem besonderen Sinn findet sich 
übrigens diese Bezeichnung vereinzelt auch auf sonstige leblose Dinge 
angewendet, ein Umstand, der ebenso wie bei dem Masis einen religiös- 
mythologischen Grund voraussetzen läßt.*) 

*) Vgl. Alischan, Masis, S. 15 a; jedoch ist die Vergleichung von azat mit 
zd. yazata («göttliches Wesen, Genie»), np. izad («Gott») unzutreffend; letztere 
Ausdrücke sind vielmehr mit arm. Yazd (Eigenname) zusammenzustellen, vgl. 
hierzu arm. yazem («opfern»). Weiteres darüber bei Hübschmann, Arm. Gr. I, 
S. 55 Nr. 117, S. 197 Nr. 419; Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, 
S. 145 f. n. yazata, Handb. der Zendspr., S. 242 u. yaz und yazata. 

*) So z. B. redet Moses Chor, in dem «Panegyrikus auf die heilige Khipsime» 
(Ges. Werke, Venedig 1865, S. 317) Zion wie folgt an: «Freue dich und frohlocke 
auch du, oberes Zion, Stadt der Lebendigen und Brautgemacb meiner Heiligung, 
du azat ^m^mcif^, d. h. „du hehre, heilige")!» Ähnlich sagt Moses Chor., Geo- 
graphie, ed. Soukry, S. 34 von einem Zufluß des Araxes, der Azat heißt: «Der 
Fluß Azat, und wahrhaftig azat!» (d. h.: wahrhaftig verehrungswürdig, heilig!). 
Diese Bezeichnung des Flusses Azat läßt, wie hier beiläufig noch bemerkt werden 
mag, darauf schließen, daß der Wasserkultus auch bei den alten Armeniern ver- 
breitet war. (Näheres hierüber Alischan, D. alte Glaube oder d. heidnische Religion 
der Armenier, S. 58 ff.) Quellen, Flüsse, Seeen, deren Gewässer man von göttlichen 
Wesen, Genien, bewohnt dachte, waren in Armenien Gegenstand der Verehrung. 
Bei einigen Flüssen z. B. zeugt dafür schon der Name. Außer dem vorerwähnten 
Azat sind in dieser Beziehung die Namen zweier anderen Nebenflüsse des Araxes 
beachtenswert, nämlich Achurean und Hrazdan: ersterer stimmt auffallend mit 
dem Beiwort ahuräni zusammen, welches im Avesta mehrmals vorkommt und 
sich auf das Wasser bezieht; dasselbe bedeutet «Tochter des Ahura» und gilt 
nach ii:anischer Anschauung als ein Genius des Wassers {Spiegel, Eran. Alter- 
tumskunde, Bd. II, S. 24, 60; Justi, Handb. d. Zendspr., S. 46). Hrazdan da- 
gegen läßt sich mit phl. frazdän, dem Namen eines Sees in Sejestan vergleichen 
(vgl. Hühschmann, a. a. 0., S. 48, Nr. 98; Jtisti, a. a. 0., S. 197). Den armenischen 
Vorstellungen betreffend die. Wasserverehrung liegen, wie aus den angedeuteten 
Berührungspunkten derselben mit denen der Eranier ersichtlich ist, indogermanische 
Uranschauungen zu Grunde. — Es sei hier noch erwähnt, daß die einzige Wasser- 
quelle, die sich auf dem Masis, oberhalb des 1840 durch ein Erdbeben zerstörten 
Dorfes Akori befindet (1900 m ü. M.) und welche gewöhnlich «die Quelle des 
heiligen Jakob» (von Nisibis) genannt wird, weil sie, der Tradition zufolge, auf 
das Gebet dieses Heiligen entstanden sein soll, auch mit dem Namen «Anhatakan- 
Quelle» (iXb^usuftMi/^tMih tuiippLA belegt wird; diese Benennung ist, wie Alischan, 
Masis, S. 16 mit Hecht annimmt, auf das aus dem Namen der Göttin Anahit 
(über diese armenische Göttin s. Alischan, D. alte Gl. od. d. heidn. Relig. d. Arm., S. 
259 ff. ;cfcia^arc?c, Ges. Abb., S. 293; Gelzer,ZuT armen.Götterlehre,S. lllff.;Jff^«6scÄ- 
mann, a. a. 0., S. 18 Nr. 5) abgeleitete Adjektiv «Anahtakan» (i^ifm^mm^jw^], 
«Anahitisch», zurückzuführen. Daraus ist mit Sicherheit zu schließen, daß diese 
Quelle einst der Göttin Anahit geweiht war und göttliche Verehrung genoß. Noch 
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Die Verehrung der Berge war, wie bei vielen andern Völkern des 
Altertums, so auch bei den Armeniern sehr ausgebildet. Zwar sind 
uns hierüber nur spärliche Nachrichten überliefert worden ; allein schon 
die wenigen Andeutungen lassen keinen Zweifel darüber, daß der 
Höhenkultus einen wichtigen Bestandteil des altarmenischen Religions- 
wesens gebildet hat.^) Die Berge galten als Wohnsitze der Götter 
und Genien; an sie knüpfen sich die mannigfachsten mythologischen 
Vorstellungen, mit ihnen steht auch die Sagengeschichte des Volkes in 
engstem Zusammenhang.' 

Auf Bergen und Höhen oder in ihrer Nähe waren in Armenien 
häufig Tempel und Altäre verschiedener Gottheiten errichtet. So 
befand sich auf dem Gipfel des Berges Kharkhe im Bezirk Taraun 
(Musch) «die Opferstätte der Könige von Groß -Armenien», Yaschti- 
schat^) genannt, wo das berühmte Heiligtum des Gottes Wahagn 
und außerdem ein Tempel der «Goldmutter, der goldgeborenen Göttin» 
Anahit, sowie einer der Göttin Astlik standen.^) Im Gau Tzophkh 
(südwestlich von Erzerum) hieß ein «großer Berg», der «ein Götter- 
ort» war, und der vermutlich mit dem heutigen Köschmer-Dagh 
identisch ist, «Athor Anahtay»*), d. h. cThron der Anahit».^) 
Auf dem Gipfel des Berges Palat oder Paschat in der Provinz 
Wan war ein dem großen Aramazd, «dem Vater aller Götter», 
«Schöpfer Himmels und der Erde»^), sowie der Göttin Astlik geweihter 
Tempel erbaut.*^) Ein im Distrikt Gabelean, am oberen Ai'axes, gelegener 
Berg wurde Dits-Mayri, d. h. «Zedernhain der Götter» genannt.®) Am 

heutzutage gilt sie für heilig und der Volksglaube schreibt ihr eine wunderbare 
Heilkraft gegen Krankheiten zu. Die Anahit-Quelle auf dem Masis bietet übrigens 
eine merkwürdige Analogie mit der persischen Ardvt-^üra Anähita, dem 
Genius und zugleich der Urquelle aller Gewässer, die von dem Hukairya^ einem 
von den verschiedenen Berggipfeln der Haraberezaiti, herabströmt (vgl. Spiegel, 
a. a. 0., I, S. 191, 463; 11, 54 ff.). 

J) Alischan, D. alte Gl. od. d. heidn. Rel. d. Arm., S. 33 ff. 

*) Über die Etymologie dieses Namens s. Hübschmann, a. a. 0., S. 198. 

8) Agathangdos, S. 606 f. — Faustus Byz., III, 3, S. 7; 14, 37; 19, 48; 
IV, 14, S. 117. — Moses Chor., II, 12, S. 186; 14, S. 194 u. ö. Vgl. hierzu 
Alischan, a. a. 0., S. 172 ff., 259 ff., 279 ff., 292 ff., 432 ff. — Geizer, a. a. 0., 
S. 104 ff., 111 ff., 122 ff. 

*) Nach den Handschriften: c Athor Nahatay». 

6) Faustus Byz., V, 25, S. 224. Vgl. Alischan, a. a. 0., S. 267 f. 

«) Über den Aramazd -Kultus vgl. Alischan, a. a. 0., S. 253 ff. — Geizer, 
a. a. 0., S. 102 f. 

') Moses Chor., Ges. Werke, S. 301 ; vgl. Alischan, a. a. 0., S. 47 ff. 

8) Sopherkh Haylcakanlh (arm.), Bd. XI, Venedig 1854, S. 51; yg\. Alischan, 
a. a. 0., S. 427. 
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nordöstlichen Fuß des Berges Npat, unweit der Quellen des Ara- 
tzani (östl. Euphrat) lag der «Götterflecken» Bagavan (Bagvan)^), 
wo verschiedenen Gottheiten geweihte Altäre (Tempel — eine Art 
Pantheon) standen, unter denen vornehmlich das Heiligtum des «gast- 
freundlichen» Gottes Wanatur hochberühmt war.") Der Berg Npat 
selbst scheint übrigens in der Vorzeit auch personifiziert und als eine Gott- 
heit verehrt worden zu sein ; denn aller Wahrscheinlichkeit nach ist der- 
selbe identisch mit Apäm napät («Sohn der Gewässer», oder «Nabel der 
Gewässer», auch «Feuchtigkeit der Gewässer >)*der iranischen Mythologie, 
einem doppelgestaltigen göttlichen Wesen, welches bald als Wasser- 
gottheit, bald als Lokalität, und zwar als ein Berg aufgefaßt wurde.*) 
Unter allen Bergen Armeniens war aber der am meisten verehrte 
und am höchsten gehaltene der Masis, wie er auch in engster Be- 
ziehung zu der Urgeschichte des Volkes und zu den mythischen Ge- 
stalten der armenischen Heldensage steht. Es sei hier nur kurz auf 
die Sagen hingewiesen, welche von den Königen Tigran, Artasches, 
Artavazd und anderen Heroen handeln*), uralte Mythen, die Moses 
Chor, als Allegorien betrachtet -und, sie historisch umdeutend, mit den 
Gestalten und Begebenheiten der wirklichen Geschichte verwebt und 
verarbeitet hat. Eine wichtige Rolle spielen in diesen Masis- Sagen 
zweierlei höhere Wesen, Genien, die auf diesem Berge ihren Wohnsitz 
haben; es sind die «Wisch apazunkh» (ii/,2!"'Y"'i[!"^V) ^^^ ^^^ 
«Khadschkh> (^-«Z^)- Die Wischapazunkh (d. h. «Die Drachen- 
Abkömmlinge») läßt Moses, I, 30 willkürlich von dem medischen Könige 
Azdahak ('Aotdolyt)?) abstammen, indem er letzteren Namen (= zd. 
azi dahäka, <der Drache Dahäka», woraus päz. azidahäk, np. azdahä, 
«Drache» entstanden ist^), mit armen, wischäp (#z.«"y) als gleich- 
bedeutend setzt. .Nach Moses soll Tigran, nachdem er den Azdahak 
im Kampfe getötet hatte, die ganze Familie desselben, seine erste Frau 
Anoysch, seine Söhne und Töchter samt vielen anderen Gefangenen 
weggeführt und sie auf dem Masis und in der Umgegend desselben 
angesiedelt haben. Anoysch, welche «die Mutter der Drachen» 

1) über die Etymologie des Namens vgl. Hübschmann, a. a. 0., S. 113, Nr. 85. 

*) Faustys Byz., V, 4, 8. 196. — Agathangelos, S. 612,623. — ia-^arPÄarp., 
S. 487 f. — Moses Chor., II, 56. 66. 77. Vgl. Alischan, a. a. 0., S. 50 f., 802 ff. — 
Geizer, a. a. 0., S. 132 f., 147 f. 

3) Spiegel, Eran. A.-K., I, S. 434; II, 8. 51 ff.; III, S. 229. ~ JusH, Handb. 
d. Zendspr., S. 166; Iran. Namenbuch, S. 18 f. 

*) Moses Chor., Gesch., I, 23 ff.; II, 49 ff. 

6) Vgl. Hübschmann, Arm. Gramm. I, S. 32, Nr. 41. - Jmti, Iran. Namen- 
buch, S. 47 f. u. 'AoxüdcY*'!?. 
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genannt wird^), scheint ursprünglich eine Gottheit gewesen zu sein 
und steht vielleicht mit dem Ausdruck anoyschkh (Plur. von anoysch, 
»MAy^z=z SÜß, schmackhaft, angenehm, lieblich) in Zusammenhangt), 
welcher auch in der Bedeutung «Glückseligkeit, ewige Seligkeit, Paradies, 
Himmel» gebraucht sich findet^), woraus man schließen könnte, daß 
der Masis auch für den Wohnort der Seligen galt. Die Wischapazunkh, 
die in Tempeln und Palästen auf dem Masis wohnten und offenbar auf 
den einst auch von den Armeniern geübten Schlangendienst zurück- 
zuführen sind^), werden mit dem Gott Wahagn, der als Sohn des 
Heros Tigran bezeichnet wird, in Verbindung gebracht: «man feierte 
im Liede seinen Kampf mit den Drachen und seinen Sieg über sie 
und sang von ihm ganz Ähnliches wie die Heldenthaten des Herakles».^) 
Daher führt Wahagn den Beinamen WischapakaJ (i^^m-Y««^««^), 
«Drachenwürger ».^) Ferner wird indem bemerkenswerten Traumgesicht 
Azdahaks (Moses Chor. I, 26) der «Riesendrache» erwähnt, auf den der 
eine von den drei Heroen, die von dem wunderbaren, auf dem Gipfel 
des Masis erscheinenden Weibe geboren wurden, sich setzt, um tod- 
und verderbenbringend auf A^dahak und sein Reich loszustürmen. 

In diesem Traumgesicht sieht sich nämlich Azdahak versetzt «in 
ein unbekanntes Land, in die Nähe eines hohen Berges, dessen Gipfel 
mit ungeheuer vielem Eis und Schnee bedeckt schien: es war dies, 
wie man sagte, in dem Lande der Nachkommen Hayks». «Bei längerem 
Anschauen des Berges», erzählt Azdahak weiter, «erschien auf der 
obersten Spitze desselben sitzend ein Weib, in Purpur gekleidet und 
in einen himmelblauen Schleier gehüllt, schönäugig, von hohem Wuchs 
und rotwangig, von Geburtswehen ergriffen. Während ich nun diese 
Erscheinung weiter anstaunte und darüber sann, gebar plötzlich das 
Weib drei Heroen, vollkommen an Leibesgestalt und Natur: der erste 
setzte sich auf einen Löwen und flog gen Abend ; der zweite, auf einem 



») Moses Chor., I, 31, S. 127. 

2) Über die Etymologie des Namens Anoysch, sowie über die des Wortes 
anoysch, anoyschkh vgl. Hübschmann, a. a. 0., S. 18, Nr. 7 und S. 99, Nr. 30. 

») ÄUschan, D. alte Glaube od. d. heidn. Rel. d. Arm., S. 200, 425. 

*) Als Beweis für die weite Verbreitung der Schlangenverehrung in Armenien 
sind ferner die vielen mit ods «Schlange» und wischap «Drache» zusammenge- 
setzten Ortsnamen anzusehen (vgl. AUschan, a. a. 0., S. 151). 

») Moses Chor., I, 31, S. 128. 

«) Agathangelos, S. 606. Vgl. Älischan, a. a. 0., S. 292 ff., 153, 160 ff., 
172 ff. — Geizer, a. a. 0., S. 104 ff. — de Lagarde, Ges. Abb., S. 293. — Hübsch- 
mann, a. a. 0., S. 75, Nr. 176. 
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Leoparden reitend, wandte sich gen Norden; der dritte aber zäumte 
den Ungeheuern Drachen und stürzte mit Ungestüm auf unser Reich 
los» u. s. f. Den Reiter auf dem Drachen deutet A^dahak auf Tigran, 
durch den er seinen Untergang finden sollte (vgl. Mos. Chor., I, 29). 

Die ungenannte Frau auf dem Gipfel des Masis weist äugen* 
scheinlich auf eine ursprüngliche Personifizierung des Berges hin, der 
demnach in der armenischen Mythologie ehemals unter dem Bilde einer 
weiblichen Gottheit vorgestellt wurde. *) Durch diese Annahme erklärt 
sich auch der noch im Mittelalter unter den Umwohnern des Masis 
herrschende Volksglaube, wonach der Name Masis für ein Femininum 
und der Berg selbst deshalb für unbesteigbar gehalten wurde, weil er 
«die Mutter der Welt» sei.*) 

Eine andere Klasse von höheren Wesen, deren Hauptwohnsitz 
der Masis war, die sich aber auch sonst in finstern Höhlen, in Felsen- 
klüften, sowie in Flüssen aufhielten, bilden, wie schon erwähnt, die 
• Khadschkh, eine Art Berggeister, die, im Gegensatze zu den devkh 
(«böse Geister, Dämonen»)*), ursprünglich als gute Genien, Schutz- 
geister galten.*) Überdies wurden sie aber auch als Rache- und Straf- 



1) Zum Beweise dafür, daß die Berge überhaupt als lebende, mächtige Wesen 
gedacht wurden, dient ferner der Umstand, daß unter den Schutzgeistern, nach 
denen die Armenier, gerade wie z. B. die benachbarten Perser, die einzelnen Monats- 
tage benannten, mehrere Bergnamen aufgeführt werden, unter anderen der Masis, 
dem der 18. Tag des Monats geweiht war (vgl. Älischan^ a. a. 0., S. 143 f.). 

*) «Voyage en Orient du Fr^re Guillaume de Bubruk, de Pordre des Fr eres 
Mineurs, Pan de gräce MCCLIII. ed. par D' Avezac», in «Recucil de Voyages 
et de M^moires, public par la Soci6t6 de Geographie. Tome IV. Paris 1839», 
p. 387: «Et quidam senex dixit michi rationem satis bonam quare nullus debeat illum 
[den Berg Masis] ascendere. Illum montem vocant Massis, et est feminin! 
generis secundum linguam eorum [der Armenier]. ,Super Massis, inquit, nullus 
debet ascendere, quia est mater mundi*.» — Was Rubruk, der i. J. 1253 im 
Auftrage König Ludwigs IX. des Heiligen zum Tatarenkhan Sertak gereist war, 
an dieser Stelle in seiner Keisebeschreibung über den Berg Masis u. a. berichtet, 
erfuhr er während seines Aufenthalts in der Stadt Nachidschewan, gegen Ende 1254, 
auf seiner Rückreise von der Tatarei durch Armenien. — Über Rubruk vgl. 
Schmidt, über Rubruk's Reise von 1253—1255 in der «Zeitschrift der Gesellschaft 
für Erdkunde zu Berlin». Bd. XX. Jahrg. 1885, S. 161—253. 

8) Über die Etymologie des Wortes dev vgl. Hübschmann, a. a. 0., S. 140, 
Nr. 193. 

*) Die christlichen Schriftsteller erklären natürlich beide, die khadschkh und 
die devkh, für einerlei; vgl. z. B. Eznik [V. Jahrb.], Widerlegung der Irrlehren 
(armen.), Venedig 1826, S. 105. — Allein schon die Benennung khadschkh, 
Pluralform von khadsch, welches Wort nach dem alten, wie dem heutigen Sprach- 
gebrauch «tapfer, stark, gut, vortrefflich» (im N. Test, werden die griechischen 
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geister betrachtet, wie dies aus der Rolle hervorgeht, die sie in der 
Artavazd-Sage spielen.^) In dieser wird erzählt, daß bei der Bestattung 
des mythischen Königs Artasches sich viele seiner Unterthanen an seinem 
Grabe freiwillig den Tod gegeben hätten, worüber sein Sohn Ärtavazd 
erzürnt seinem Vater vorwurfsvoll zugerufen habe: «Nachdem du hin- 
gingst und das ganze Land mitnahmst, — wie soll ich denn über 
diese Einöden herrschen?» — Darum habe ihn Artasches verflucht 
und zu ihm. gesagt: 

«Wenn du zu Roß gehst auf die Jagd 

Hinauf auf den Azat Masis, 

Da sollen greifen dich die Khadschkh 

Und sollen führen dich 

Hinauf auf den Azat Masis; 

Dort wirst du bleiben 

Und das Licht nie mehr seh'n.» 

Der Fluch ging in Erfüllung: Ärtavazd wurde in den Masis ent- 
rückt, wo er, wie die Sage weiter erzählt, «in einer Höhle eingeschlossen 
lebt, mit eisernen Ketten gefesselt; zwei Hunde nagen immer an den 
Ketten und er bemüht sich zu entkommen und der Welt ein Ende 
zu machen; aber durch den Ton des Hammerschlages der Schmiede 
werden, wie man sagt, die Fesseln wieder stark. Deshalb», fügt 
Moses Chor, hinzu, «schlagen auch noch in unserer Zeit viele Schmiede, 
der Fabel folgend, Sonntags*) drei oder vier Mal auf den Amboß, 
damit, wie sie sagen, die Ketten Artavazds fest werden.» Nach einer 
anderen Fassung der Sage soll Ärtavazd nach einer kurzen Regierung, 
als er auf die Jagd gehen wollte, plötzlich in Irrsinn verfallen und in 



Ausdrücke xaXoc, xpaxtoto?, SeßaoToc; durch khadsch übersetzt, vgl. Luk. 1,8; Job. 
10, 11. 14; Act. 23, 26; 25, 21 ; 26, 25) bedeutet, beweist, daß die heidnischen Ar- 
menier diese Wesen für gute Geister hielten. — Weitere Angaben über die 
khadschkh s. bei Älischan, a. a. 0., S. 191 ff. 

^) Moses Chor., Gesch., II, 61. 

*) Nicht «Montags» (Vetter, Die nationalen Gesänge der alten Armenier, 
S. 59, Anm. 1). In späteren Zeiten pflegten die armenischen Schmiede, wie aus 
den Angaben des Nerses Schnorhali, Ges. Gedichte, S. 511 und des Wahram 
Wardapet (bei Älischan^ a. a. 0., S. 195) zu ersehen ist, jährlich nur ein Mal, 
und zwar am Neujahrstage (Navasard), zu dem in der Sage bezeichneten Zwecke 
mit dem Hammer auf den Amboß zu schlagen. Unter den armenischen Bewohnern 
der Provinz Wan hat sich jedoch der alte Brauch bis heute erhalten, nur mit 
dem Unterschiede, daß hier die Schmiede anstatt Sonntags alle Samstag abends 
die Hammerschläge auf den Amboß thun. 
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einen tiefen Abgrund^) gestürzt sein. Auch hieß es von ihm in der 
Sage, daß die Frauen der Drachenabköramlinge ihn bei seiner Geburt 
verhext haben, oder, nach einer anderen Angabe, sollen die Drachen- 
abkömmlinge ihn als Kind gestohlen und an seine Stelle einen Dev 
untergeschoben haben.*) 

Einen mythischen Hintergrund hat unleugbar auch das in enger 
Beziehung zum Masis stehende Ereignis, welches Agathangelos S. 576 
vom König Trdat erzählt. Als nämlich auf das Geheiß Gregors des 
Erleuchters an den Stätten, wo die Rhipsimen den Märtyrertod erlitten 
hatten und beigesetzt waren, zu Ehren dieser Heiligen drei Kapellen 
errichtet werden sollten, <bittet der König», wie Agathangelos berichtet, 
«Gregor um die Erlaubnis, sich auf den siebentägigen Weg zu machen, 
hinauf auf den hohen Berg Masis. Und dort von der Spitze des 
Berges nahm er harte, ungeschliffene, unbehauene, mächtige, schwere, 
lange, dicke, ungeheure Steine, von denen jeder einzelne selbst von 
einer Menge Menschen nicht hätte bewegt werden können, — diese 
acht Felsstücke nahm nun der Riesenstarke, nach Art des Hayk, und 
legte sie sich auf den Rücken und trug sie zu den Begräbnisstätten 
der Blutzeuginnen in die Tempel; je vier Felsstücke stellte er als 
Schwellen auf» u. s. w. — Welche Bewandtnis es mit diesen acht 
Steinen oder Felsblöcken hat, ist freilich nicht recht klar; jedenfalls 
aber zeugt diese Erzählung, die zugleich Nachklänge einer alten, mit 
dem Masis verknüpften Hayk-Sage enthält, von der Verehrung und 
Heilighaltung des genannten Berges. 

Die vorstehenden Erörterungen mögen hinreichen, um darzuthun, 
wie hervorragend die Rolle v/ar, die der Masis in der mythologischen 



Dies ist die von Moses Chor., I, 30, p. 124 erwähnte große Kluft, von 
der die Nordseite des Berges Masis tief aufgerissen ist. 

2) Spiegel, Eran. A.-K., Bd. III, S. 216, Anm. 1, vgl. Bd. I, S. 156 f., 630 ff., 
hat auf die enge Verwandtschaft der armenischen Artavazd-Sage mit der eranischen 
Dahäka-Mythe aufmerksam gemacht, nach welcher A2i Dahäka Baewaräspa («der 
verderbliche Drache», mit dem Beinamen Baewaräspa, «zehntausend Rosse be- 
sitzend»), der mythische Tyrann und Bedrücker der Menschen, zuletzt von Thrae- 
taona (Fredun) besiegt und an den Berg Demäwend gefesselt wird (vgl. auch 
Mos. CJior. I, Anhang, p. 132 ff.). Spiegel, a. a. 0., III, S. 229 f., ist übrigens 
der Ansicht, daß es in den armenischen Sagen außer dem bösen Artavazd auch 
gute Helden dieses Namens gegeben haben müsse, und weist hierfür auf die im 
Avesta erwähnten zwei Ashavazdäo hin, deren Name von Artavazd nur dialektisch 
verschieden sei und welche beide als Verehrer der Anähita «bei dem glänzenden 
Nabel der Gewässer», d. i. bei dem Berge Apäm napät, nämlich dem Berge Npat 
in Armenien bezeichnet werden. Daher glaubt Spiegel, auch diese beiden Asha- 
vazdäo nach Armenien setzen zu müssen. 
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Vorstellungswelt der Armenier spielte und wie mannigfaltig gestaltet 
der Sagenkreis gewesen sein muß, der sich um diesen geheiligten und 
gefeierten Berg gebildet hatte. Was den Indern der Meru, den Eräniern 
der Hara-berezaiti, den Griechen der Olymp, das war den Armeniern 
der verehrungswürdige, heilige Masis, der große, der hohe 
Berg xat' l^oxi^v. 

Zu dem Mythenkreis, dessen Mittelpunkt der Masis bildete, ge- 
hörte nun aber unzweifelhaft auch die von Nikolaos Damasc. er- 
wähnte Flutsage, auf die Moses Chor, allein unter allen einheimischen 
Schriftstellern im Vorbeigehen hindeutet, und die begreiflicherweise 
sehr bald nach dem Bekanntwerden der Armenier mit der biblischen 
Sintfluterzählung mit dieser verschmolzen sein muß. 

IX. 

Zum weiteren Beweis dafür, daß die fragliche Sage bei den Armeniern 
in vorchristlicher Zeit thatsächlich verbreitet war, dient noch die An- 
gabe des Josephus^ Antiq. Jud. I, 90 flf. (I, 3, 5) ^) über den Landungs- 
punkt Noahs: «Mneiza t>J<; Xdpvaxo*; Tcspl axpav ttva Spoo(; 

ota^eloY]? xata tyjv 'Ap(isvtav a^tög ts [N(oxo<;] (i-sta 

T-^C Ysvsag ÄposX*ü)v %al ^baa(; T(j) *£(p oüveocö/siTo toi? oIxsiok;. aTroß a- 
TTjptov [i^VTOt Töv TÖ7C0V TOÖTov 'Apji^vtot xaXoöotv. ^xst Y&p äv«- 
aoad'üaTfi t^*; Xapvaxo*; Itt vöv a'k^g td Xsttpava iTrtSstxvoooot. » 

Diese Angabe des Josephus über das iTroßatYjptov in Armenien, 
die von Eustathius von Äntiochien^) wiederholt wird, lautet so be- 
stimmt und unzweideutig, daß es durchaus unzulässig ist, dieselbe, 
wie Nöldeke, Unters. S. 154 will, auf eine Lokalbenennung auf dem 
Kardu-Gebirge zu beziehen. Vielmehr ergiebt sich aus den Worten 
des Josephus unbestreitbar, daß die Stelle, welche die Armenier in 
ihrer Sprache mit einem dem 'ATroßatTjptov («Anfurt, Landungsplatz» ; 
dTToßaTTjpto*; «zur Landung gehörig»; Hieronymus^): «exitus» oder 

') Joseph. Opp., ed. Niese, vol. I, p. 21. 

2) Eustathius Antioch.^ Commentarius in Hexameron {Migne, Patrol. Graec. 
Tora. XVIII, col. 753): «*H 8e xtßcoxo?, ftvotj'tü^eloa bnb to5 58aTO<;, el(; axpav 
Ttva opoü? Toö xax^ T'yjv 'Ap|jLevtav soty], xal Xcocp-rjaavxo? toü 58aTO(;, ol ev 
T-g xißuix^ icdvxe<; l^sizopeod'riQay, xal xöv xotcov ext xal vöv exelvov airo- 
ßax7]ptov ol ^TCtxtwptot TCpooaYOpeooüot, xal xa Xet^];ava xyj? xtßwxoö eict- 
deixvuoUGi.» 

») Hieronymus, Opera omnia, ed. Vallarsi, III, p. 125 (vgl. Onomastica Sacra, 
ed. de Lagarde, I, 82) übersetzt die Stelle des Josephus wie folgt: «Hunc locum 
Armenii exitum vel egressum vocant». 
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cegressus») entsprechenden Ausdruck benannten, in Armenien selbst 
zu suchen ist und mit dem Kardu-Gebirge nichts zu thun hat. Und 
in der That hat die einheimische Überlieferung die Erinnerung an dieses 
Apobaterion bis heute bewahrt, indem sie als solches die Stadt Nach- 
idschewänin Russisch- Armenien bezeichnet: hier soll sich, ihr zufolge, 
Noah nach der Sintflut niedergelassen haben, hier auch gestorben 
sein; zur Bestätigung dessen wird auch schon seit früher Zeit, nach- 
weislich seit dem 13. Jahrhundert, sein Grabmal daselbst gezeigt.^) 
Diese uralte Stadt^ die von den armenischen Schriftstellern bald als 
«Stadt»*), bald als «Dorf»^), bald als «Festung»*) bezeichnet wird 
und die Ptolemäus in seiner Geographie, lib. V, cap. 13, § 12 unter 
dem Namen Najoodva aufführt, liegt ca. 100 km südöstlich vom 
Masis am rechten Ufer des Djaghru, eines Nebenflusses des Araxes, 
unweit des letzteren, und bildete früher die Hauptstadt des gleich- 
namigen Distrikts in der Provinz Waspurakan.*) Die Namensform ist 
schwankend; bei den alten einheimischen Schriftstellern finden sich 
folgende Formen: Nachd ja van (•b-«^^^-«"-«'^)^)l Nachdschavan (•b«'^- 
^uiLuAy)t Nachdjuan (-b-«^^Cr,*.I«^)8) undNachdschuan (-b«'A^««-«'^)*) ; 
hingegen ist die heutzutage gebräuchliche Form Nachid sehe van 
^us^^2.kL.uA). Für die Ansicht, daß Nachdjavan die richtige Form 
des Namens sei^®), liegt kein zureichender Grund vor; vielmehr ist die 
Form Nachidschevan oder richtiger Nachidschavan (-bm^^^-«*.«**) 
als die ursprüngliche anzusehen, während die übrigen oben aufgeführten 
Formen augenscheinlich durch Ausfall des Vokals i (!')$ bei gleich- 



^) Wardan Wardapet [f 1271], Geographie (armen.), herausgeg. nebst franz. 
Übers, von Saint-Martin in seinen M^moires historiques et g^ograpbiques sur 
l'Arm^nie, Tome II, p. 422: «in Nachdschuan ist das Grabmal des Erzvaters Noah». 

2) Faustus Byz.y S. 178. — Moses Chor., Geogr., ed. Soukry, S. 33. 

8) Lazar Pharpetsi, S. 418. — Moses Chor.y 8. 463. . 

*) Moses Chor., S. 124. 

*) Moses Chor., Geogr., ed. Soukry, S. 33. 

ö) Faustus Byz., S. 178. — Lazar Pharpetsi, 8. 418. — Moses Chor., Gesch., 
S. 124, 170, 277, 463. — Moses Chor., Geogr., ed. Soukry, S. 33. — Thoma Artz- 
runi, S. 55, 102, 116. 

') Moses Chor., Gesch., S. 124. 

8) Moses Chor., Geogr. in den Ges. Werken desselben, 2. Aufl., Venedig 
1865, S. 609. — Thom. Artzr., 8. 86, 143. 

ö) Wardan Wardapet, Geogr., bei Saint-Martin, a. a. 0. 

»0) P. de Lagarde, Armenische Studien, § 1583. — Alischan, Topographie 
Groß-Armeniens, § 151, p. 80 leitet den Namen von Nachdjoy-avan f^uäfitiCnf^ 
mumh) ab, wobei das erste Glied der Zusammensetzung unerklärt bleibt. 



_ 63 — 

zeitigem Wechsel des Konsonanten dsch (^) mit dem ähnlich lautenden 
dj (2^ in der raschen Volkssprache entstandene Verkürzungen sind. 
Zusammengesetzt ist der in Bede stehende Name aus nach (^'^A'), 
«zuerst, vorher, erster» und id Schavan [l>2^i~uA) [Nebenform idsche- 
van, l>^i.uA\ «Herberge, Absteigequartier, Station, Aufenthaltsort»; 
letzteres Wort aber ist gebildet durch Zusammensetzung der Stamm- 
silbe idsch des Verbums idsch-anel (AZ^«*^^/-)» «ab-, herab-, aus-, 
herunter-, hinab-, hinuntersteigen», mit avan (-«t.-«!»), «Städtchen, 
Flecken » . ^) Demnach bedeutet Nachidschavan (oder Nachidschevan) 
«den Ort, wo man zuerst ab-, aussteigt, oder landet, ersten 
Aufenthaltsort, erste Niederlassung». Daß diese Namensform 
die richtige und ursprüngliche ist, wird durch die Thatsache vollends 
außer Zweifel gestellt, daß die Benennung Idschavankh (b^««t-*«ij^) auch 
sonst als Name von Ortschaften vorkommt; so hieß z. B. ein Dorf 
im Distrikt Wanand (ungefähr dem heutigen Bezirk Kai'S entsprechend), 
in der Provinz Ayrarat.^) Nun aber stimmt der Name Nachidschavan 
der Bedeutung nach zu dem 'ATcoßatTjptov des Josephus so auffallend, 
daß man mit Recht in dieser merkwürdigen Erscheinung eine Be- 
stätigung der einheimischen Überlieferung erblickt und demgemäß 
die beiden genannten Orte für einerlei erklärt hat. Saint-Martin^), 
der diese Identität zugiebt, meint, man könne diese Thatsache nur 
durch die Annahme erklären, daß der Name Nachidschavan der in 
Rede stehenden Stadt von den in Armenien, insonderheit in den Ayrarat- 
Gegenden, schon lange vor dem Beginn unsrer Zeitrechnung zahlreich 
angesiedelten Juden gegeben worden sei, die namentlich in dieser Stadt 
selbst einen beträchtlichen Teil der Einwohnerschaft bildeten.*) In- 
dessen entbehrt diese Ansicht Saint -Martins über den jüdischen 
Ursprung des Namens Nachidschavan, der jedenfalls viel älter sein muß als 
die Ansiedelung der Juden in Armenien, jeglicher Begründung. Baum- 



*) Vgl. das gleichbedeutende Wort idschawan (Nebenform idschewan), 
zusammengesetzt aus idschanel und wan («Herberge, Quartier, hospitium»). 

2) Elische, Gesch. d. W^artanier, Theodosia 1861, S. 286; vgl. zu dieser Stelle 
F. Langlois, CoUection des historiens anciens et modernes de PArmenie, Tome 11, 
Paris 1869, p. 242 b, note 1. 

*) M^moires historiques et g^ographiques sur FArm^nie, I, p. 267 f. 

*) Nach den Angaben des Faustm Byz., IV, 65, p. 176—178, sowie des 
Moses Chor,, Gesch., S. 103 f., 105 f., 181 f., 195, 198, 205, 272, 288 f., 308, 470, 
waren viele der bedeutendsten Städte Armeniens überwiegend von Juden bevölkert. 
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gartner^) hält ebenfalls das 'ATcopari^ptov für «unzweifelhaft» identisch 
mit dem heutigen Nachidschevan und schließt daraus, daß die Ar- 
menier lange vor der Annahme des Christentums mit Überlieferungen 
des Alten Testaments bekannt geworden waren. Letzteres ist sicher; 
aber daraus folgt noch keineswegs, daß die fragliche Lokalisierung 
erst unter dem Einfluß der biblischen Überlieferung entstanden ist. 
Von anderen Gelehrten wird dagegen jeder Zusammenhang zwischen 
'ATToßatTjptov und Nachidschevan bestritten und die Etymologie des 
letzterwähnten Namens für ebenso wertlos erklärt, wie eine Reihe anderer 
nachweislich falscher Ortsnamendeutungen, die der Überlieferung^ 
wonach die Landschaft Ayrarat als die Wiege des Menschengeschlechts 
nach der Sintflut gilt, zur Stütze dienen sollen.*) Allein bei näherer 
Betrachtung erweisen sich die gegen die Etymologie des Namens Nachi- 
dschevan vorgebrachten Gründe als nicht stichhaltig. Mldeke% der die 
Einerleiheit des 'ATroßatTjptov mit Nachidschevan verwirft und die 
fragliche Ableitung dieses Namens als einen wertlosen späteren 
Erklärungsversuch ansieht, beruft sich hierbei auf eine Widerlegung 
dieser Etymologie, die P. de Lagarde ihm brieflich gegeben hatte, 
und die im wesentlichen darin besteht, «daß das Präfix in guten alten 
Bildungen immer nach a, nicht nach» laute, daß das^ m idschanel 
radikal sei und daß letzteres Wort stets den Palatalen dsch (£) fest- 
halte; schließlich behauptet de Lagarde, daß i erste Herunterkunft» 
notwendig Nachaidschevan heißen müßte, und daß ein Armenier 
überhaupt nicht leicht auf die fragliche Etymologie hätte kommen 
können. Abgesehen nun von der unerwiesenen Voraussetzung, daß 
Nachdjavan (oder Nachdjuvan) die richtige Form sei, beruhen 



') Unter «Armenia» in Faulys Real-Encyklopädie der Klassischen Altertums- 
wissenschaft. Neue Bearbeitung. Herausgeg. von G. Wissowa, Bd. II (1896), 
Col. 1182. 

^) Bekanntlich beziehen die Armenier die Namen mehrerer Ortschaften in der 
Umgegend des Masis durch willkürliche Umformungen und Deutungen derselben 
auf Noah und die Sintflut. So leiten sie den Namen des am Masis gelegenen 
Dorfes AkoH von Ark-uri, d. h. «er pflanzte die Rebe», ab, weil Noah hier den 
ersten Weinstock gepflanzt haben soll; der Distrikt Arnoyotn in der Provinz 
Waspurakan soll «zu dem Fuße Noahs» bedeuten; der Name der Stadt Marand in der- 
selben Provinz wird aus «Mayr-and», d. h. «die Mutter dort», erklärt, weil daselbst die 
Begräbnisstätte von Noahs Frau liege; der Ort, wo Noah das Land zum ersten- 
mal wieder erblickt habe^ sei Erevan, d. h. «die Erscheinung», benannt worden 
u. s. f. Daß diese Volksetymologien späte Erfindungen sind, ist klar und all- 
gemein zugegeben. 

8) Unters, z. Krit. d. A. Test., S. 154. 
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die von de Lagarde gegen die Zusammensetzung des Namens Nachid- 
schevan vorgebrachten, in den < Armenischen Studien >, §1583, wieder- 
holten Gründe auf Irrtum. Daß «nach» (^'•'^) in alten Bildungen 
stets mit dem Vokal a (1^««^«', nacha) erscheine, ist nicht richtig: 
dies ist bekanntlich nur dann der Fall, wenn das zweite Glied der 
Zusammensetzung mit einem Konsonanten anlautet, z. B.: 

na c h - a - c h n a m u t h i u n (^«'^«'A'^«'*/«*^^A^'i'), < Vorsehung » (2)avf(i 
d. Thilos., Ges. Werke, Venedig 1833, S. 131, u. ö.; häufig 
bei den alten Schriftstellern); 
nach-a-karg (^«-^««^m/»^), < vorhergeordnet, vorherbestimmt, 
vorhergehend» (alt und häufig, z. B. Ägathangelos, S. 279; 
Koriun, S. 13, u. A.); 
nach-a-steltz (^«l^«#«mA^iJr^), «erst erschaffen, erstes Geschöpf» 
(alt u. häufig, z. B. Ägathangelos, S. 210; Mamhre, Homilien, 
Venedig 1894, S. 61, u. A.). 
Zuweilen fällt selbst in solchen Zusammensetzungen der Vokal a 
weg, z. B.: neben der regelmäßigen Bildung 

nach-a-tzin (^-«^-«Ä^^^), «erstgeboren» (Moses Cäo*-., Über die 
Chrie, in d. Ges. Werken, Venedig 1865, S. 432) 
findet sich 

nach-tzin (tr-«^^^tr), ebenda S. 429; Exod. 13, 2; Apoc. 1, 5, 
nach der Lesart einer höchst wahrscheinlich älteren Über- 
setzung (s. P. Karekin Zarhh,^ Bibl. d. alten armen. Übers, 
[armen.], Venedig 1889, S. 222); 
ähnlich neben dem gewöhnlichen 

nach-a-zguschuthiun (^«'^«'^«*^«*/^A^^)> «Vorsicht, Voraus- 
sicht», auch 
nach-zguschuthiun (Mos. Chor., a. a. 0., S. 544). 
Vor einem vokalisch anlautenden Wort hingegen bleibt «nach» 
in den Zusammensetzungen stets unverändert, z. B.: 

nach-athor (t»«-^««/?^««-), «Vorsitz, Ehrenplatz» (Matth. 23, 6; 

Marc. 12, 39; Luc. 20, 46, ü. A.); 
n ach -a satse al (^«<l^««««/^Ä^««r^) , «vorhergesagt, vorerwähnt» 
(David d. PÄtl, Ges. W., S. 148; Moses Chor., Gesch. S. 124, 
u. A.); 
nach-ekeletsi (^«l^iE^^Ä^^^^), «erste Kirche» (Faust. Byz., 

S. 37, u. A.); 
nach-6nkal (t»-«^i^^^-«/_), «zuerst empfangend» (Koriun, S. 20, 
u. A.); 

Mnrad, Ararat und Maals. 5 
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nach-oldschoyn (1^-«^«7£^t»), «der erste Groß, die BegrUßuüg» 
(Marc. 12, 38; Luc. 11, 43); 

nach-imats (t»-«^^f^^), «einsichtig, vorauswissend, -erkennend» 
u. s. f. (Weitere Beispiele und Belege s. in dem großen ar- 
menischenWörterbuch derMechitharisten, Venedig 1836 — 37).*) 

Es steht mithin fest, daß die Namensform Nachidschavan 
(Nachidschevan) vollkommen sprachrichtig zusammengesetzt ist, während 
hingegen die Bildung nachaidschavan entschieden den armenischen 
Sprachregeln widerstreiten würde. Es findet sich kein einziges Beispiel, 
in welchem das auslautende a von nach vor einem vokalisch beginnen- 
den zweiten Glied in der Zusammensetzung erhalten wäre. 

Sonstige irgendwie triftige Beweisgründe gegen die Beziehung des 
Apobaterion des Josephus auf die mehrgenannte armenische Örtlich- 
keit lassen sich nicht geltend machen, so daß das hohe Alter der 
Lokalisierung unanfechtbar bleibt. 

Die Kunde vom armenischen Apobaterion mag nun durch jüdische 
Wallfahrer oder Händler aus Armenien an ihre Volksgenossen in 
Palästina vermittelt worden sein. Aus dieser mündlichen Quelle wird 
Josephus seine betreffende Nachricht geschöpft haben. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung über die armenische Sintflut- 
sage läßt sich nunmehr in folgenden Sätzen zusammenfassen: 

1. Daß die Armenier eine einheimische, mit dem Masis verknüpfte 
Flutsage hatten, kann nicht bestritten werden, wenn auch über ihre 
Gestalt Genaueres uns nicht überliefert ist. 

2. Dagegen läßt sich die Vermutung, daß die ursprüngliche 
Heimat und der Schauplatz der Sintflutsage überhaupt in Armenien 
zu suchen sei, mit keinem zureichenden Grunde beweisen, aber auch 
ebensowenig widerlegen. Diese Frage ist und bleibt überhaupt eine 
unlösbare. 

3. Durch die jüdischen Mitbewohner haben die Armenier bereits 
in vorchristlicher Zeit die biblische Sintfluterzählung kennen gelernt; 
hierdurch ist die Möglichkeit einer frühen Verschmelzung der ein- 
heimischen Sage mit der hebräischen geboten. 

4. Die Bestimmung des Masis als des Landungsberges Noahs 
ergab sich mithin für die Armenier auf Grund der Angaben der 
Genesis von selbst. 



1) über «nach» vgl. auch Hübschmann, Arm. Gramm., I, S. 200, Nr. 428. 
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Es ist nun noch übrig, einen Einwand in nähere Betrachtung 
zu ziehen, den man in Bezug auf die Lokalisierung der Sintflutsage 
auf dem Masis erhoben hat, um das hohe Alter derselben in Frage 
zu stellen. 

Gestützt nämlich auf den Umstand, daß die alten armenischen 
Schriftsteller bis etwa ins 11. oder 12. Jahrh. herab nirgends den 
Masis mit Namen als Landungspunkt Noahs nennen, sondern, wo sie 
überhaupt vom Archenberg reden, als solchen das Kardu-Gebirge be- 
zeichnen, erklärt Älischan^), die Armenier hätten den Landungsberg 
anfänglich in Kordyene gesucht. Er beruft sich hierbei besonders 
auf Faustus JBy^., der den Berg «Sararad» in der Provinz Kordukh, 
als die Stelle namhaft macht, wo der heilige Jakob von Nisibis die Arche 
Noahs aufgesucht habe. Erst im Mittelalter scheine sich die Ansicht, 
nach der der Masis für den Noahberg gilt, festgesetzt zu haben; 
zum Beweis hierfür zitiert Alischan zwei Stellen, die eine aus einer 
wahrscheinlich von Johann ErmJcatsi (13. Jahrh.) stammenden Hymne, 
die andere aus einem Menologium, die zum erstenmal diese Auf- 
fassung ausdrücklich bezeugen sollen. 

Im wesentlichen dieselben Gegengründe finden sich bei Geher^): 
«Die älteste Überlieferung [der Armenier]», sagt er, «kennt den Masis 
nicht als Archenberg». Lamr von P'arpi (5. Jahrh.) in seiner be- 
geisterten Schilderung der Provinz Ayrarat (cap. 7 und 8) weiß nichts 
davon, daß sie den Archenberg enthält. Ebensowenig gedenkt desselben 
Moses von Choren weder in der Geschichte noch in der Geographie. Ja, 
Faustus von Btjzanz (III, 10) läßt den hl. Jakob von Nisibis die Reste 
der Arche entdecken «auf dem Berge (S)arar ad im Gebiete des Fürsten- 
tums Ayrarat in der Provinz Korduk'.» Im 4. Jahrhundert haben 
demnach die Armenier, wie die Syrer und Babylonier, den Archen- 
berg nicht im Masisgebiet, sondern noch in Kordyene gesucht. Der 
erste, welcher nachweislich den Masis für den Archenberg erklärt, ist 
der hl. Hieronymus (comm. in Isaiam XL 38, vol. IV. 1, p. 467, ed. 
D. Vallars.). Wir haben es demnach mit einer Kombination aus- 
wärtiger Gelehrter zu thun, welche sehr spät — jedenfalls nicht vor 
dem 9. oder 10. Jahrhundert — Eingang in Armenien gefunden hat.» 



*) Masis, S. 14. 

2) Unter «Armenien» in der «Realencyklopädie für protestantische Theologie 
und Kirche», 3. Aufl., IL Bd., 1897, S. 64—65. 
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Nun ist aber die letzte Angabe Gehers gänzlich unbewiesen. Damit 
verhält es sich gerade so, wie mit der Behauptung Alischans, die 
fragliche Auffassung habe sich erst im Mittelalter € eingeschlichen», wobei 
man nicht im geringsten erfährt, woher sie sich eingeschlichen haben 
soll und wie sie in Armenien, im Gegensatz zu der angeblich dort alt- 
überlieferten Kardu-Lokalisierung, hat Eingang finden können. Sie auf 
«eine Kombination auswärtiger Gelehrter» zurückzuführen, ist unbe- 
gründet; denn der Einfluß eiiier solchen c Kombination» läßt sich bei den 
Armeniern nicht im geringsten nachweisen. Übrigens ist Hieronymus 
thatsächlich der einzige unter den ausländischen Gelehrten, bei dem 
man der fraglichen «Kombination» begegnet; alle übrigen Schriftsteller 
des christlichen Altertums wissen nichts vom Masis und von der Be- 
stimmung desselben als des Berges der Arche. Nun ist aber Hieronymus 
in der armenischen Litteratur eine vollkommen unbekannte Größe; von 
ihm kann also ein direkterEinflußauf die Armenier nicht ausgegangen sein. 

An der betreffenden Stelle seines um 408—410 verfaßten Kommentars 
zu Jesaias (lib. XI, cap. XXXVII, v. 37. 38)^) sagt nun Hiermymus: 
«Ararat autem regio in Armenia campestris est, per quam 
Araxes fluit, incredibilis ubertatis, ad radices Tauri montis, qui usque 
illuc extenditur. Ergo et Area in qua liberatus est Noe cum liberis 
suis, cessante diluvio, non ad montes generaliter Armeniae de- 
lataest, quae appellatur Ararat, sed ad montes Tauri altissimos, 
qui Ararat imminent campis.» Diese Erklärung, in der übrigens 
der Masis nicht ausdrücklich genannt ist, beruht keineswegs auf 
bloßer eigener Kombination des Hieronymus, der selber niemals 
im Lande Ayrarat war, sondern muß sich auf schriftliche oder münd- 
liche Nachrichten über die in Armenieip gangbare Lokalisierung ge- 
gründet haben. Es handelt sich also bei Hieronymus an der obigen 
Stelle einfach um die Feststellung einer thatsächlichen, von ihm als 
allein zutreffend anerkannten Überlieferung und nicht um eine von 
ihm auf Grund gelehrter Forschung aufgestellte neue Ansicht, welche 
dann in der Folge, und zwar erst Jahrhunderte später, bei den Ar- 
meniern in Aufnahme gekommen wäre. 

Es mag hier übrigens noch bemerkt werden, daß der erste nicht- 
armenische Schriftsteller, der den Masis als Archenberg ausdrücklich 
nennt, der Minorit Wilhelm Eubruh ist, der in dem Bericht 
über seine Reise in die Tatarei (1253—1255) schreibt*): «Prope 

1) Hieron. Opp., ed. D. Vallarsi, Tom. IV, col. 467. 

2) Voyage en Orient du Fröre Guillaume de Rubruk etc. 6d. par D'Avezac. 
Recueil de Voyages et de Mem. publ. p. la Soc. de Geogr. T. IV, Par. 1839, 
p. 386—387. 
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civitatem predictam [nämlich: Nachidschevan, wo BubruJc auf der 
Rückreise einige Zeit weilte] sunt montes, in quibus dicunt quöd 

requievit arca Noe; et sunt duo, unus major alio 

lUum montem vocant Massis.» 

In der einheimischen Litteratur begegnet man jedoch der aus- 
drücklichen Erwähnung des Masis als des Archenbergs allerdings 
erst in jüngeren Schriften: zunächst in den sog. Djar'ntirkh (aus- 
gewählte Sammlungen von Märtyrer- und Heiligengeschichten, Homilien 
u. dergl., die großentheils im 11.— 12. Jahrh. redigiert worden sind), 
sodann bei Johannes ErznTcatsi (geb. ca. 1250, gest. ca. 1326) in 
seiner «Lobrede auf Gregor den Erleuchter» ^), in der er u. a. sagt: 
«Viele Berge werden aus verschiedenen Gründen durch einen berühm- 
ten Namen in der Welt gefeiert: so ist nämlich zuerst nach der 
universellen Sintflut gefeiert worden der Ayraratische 
Berg, der hochgebaute Masis, weil er der Ruheort der Arche 
geworden ist, welche das Mysterium der Kirche enthielt und die 
Wiedererzeugerin der Menschheit wurde.»*) Hierauf werden noch 
andere Berge, Moria, Horeb, Sinai u. s. f., aufgezählt. Der Masis 
wird also hier an erster Stelle genannt und die an ihn geknüpfte 
Lokalisierung als eine von alters her allgemein anerkannte 
Thatsache hingestellt. 

Bei vielen anderen älteren Schriftstellern findet sich dagegen 
eine solche Angabe nicht. Obgleich die meisten von ihnen, wie Aga- 
ihangelos, E^nik, David d, Philosoph, Elische, Johann Mandahuni, 
Lasar Pharpetsi (sämtlich 5. Jahrh.), Moses Chorenatsi, Johannes 
Katholihos (f 925), Gregor NareJcatsi (f ca. 1010), Uchtanes von 
Urha (10. Jahrh.), Gregor Magistros (f 1058), Nerses SchnorhaJi 
(t 1173), Samuel Skevratsi (12. Jahrh.) ^), zum Teil zu wiederholten 

1) In den Sopherkh Haykakankh, Bd. V, Venedig 1853, S. 83 ff. 

») Ebenda S. 123 f., vgl. S. 127. 

») Agathangelos, S. 134, 136, 227 f., 412 f., 428, 468. — Eznih, Widerleg. 
d. Irrl. (Venedig 1826), S. 153, 164. — David d, Thilos., S. 112. — ElischCy S. 166. 
— Johann Mand., Reden (arm.), Venedig 1860, S. 33, 145, 157 f., 204. — Lazar 
Tharp. (in seinem «Brief»), S. 650 f. — • Moses Chor., Gesch. I, 4. 5. 6. Geogr. 
ed. Soukry, S. 7 ; Ges. Werke, S. 306, 440, 492. — Johannes Katholikos, Histoire 
d^Armenie, traduite par Saint- Martin, Paris 1841, p. 5. — Gregor NareJcatsi, 
Beden (arm.), Venedig 1827, S. 196, 197 f., vgl. auch S, 231, 239, 248. — Uch- 
tanes V. Urha in «Deux historiens armeniens, Kiracos de Gantzac ... et Oukh- 
tan^ d'Ourha, Histoire en trois parties, traduits par M. Brosset, St. Petersbourg 
1870, p. 207. — Gregor Magistros, Gedichte (arm.), Venedig 1868, S. 9, 80. — 
Nerses Schnorhali, Gedichte, S. 16 f., 318, 413, 475, 489, 501 f., 548, 579. — 
Samiiel Skevratsi bei Älischan, Topogr. v. Großarmenien, S. 6. 
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Malen, von Noah, von der Sintflut und der Arche sprechen, deuten 
sie doch nicht im geringsten an, auf welchem Berg die Arche 
sich niedergelassen habe. Daß ihnen Armenien als Landungsplatz 
Noahs und Ausgangsort der neuen Menschheit galt, ist als sicher zu 
betrachten, da dies von mehreren gelegentlich ausdrücklich hervor- 
gehoben wird. Um so mehr ist es daher zu verwundem, daß sie 
gerade den Archenberg mit völligem Stillschweigen übergehen. Höchst 
auffallend ist es im besonderen, daß Gregor Narekatsi nicht einmal 
in seiner c Lobrede auf den heil. Jakob von Nisibis»^), in der er 
u. a. gerade doch die Entdeckung der Arche durch diesen Heiligen zum 
Gegenstand eingehender Betrachtung macht und dieses Ereignb als 
ein großes, bedeutsames Wunder preist*), irgend wie auf den Berg 
anspielt, auf dem die Arche war. Ja, noch seltsamer ist es, daß selbst 
Wardan Wardapet, obwohl er in seiner «Geographie»') die Provinz 
Ayrarat ausführlicher beschreibt und einige Berge daselbst namentlich 
aufführt^), außerdem auch angiebt, daß man in dem unweit der Stadt 
Erivau gelegenen Kloster Ayriwankh cein Brett des heiligen Kastens 
des Patriarchen Noah> zeige*), sowie daß «in Nachdschuan das 
Grabmal des großen Patriarchen Noah liege>*), trotzdem nicht nur 
den Masis unerwähnt läßt, sondern überhaupt jede Angabe über den 
Landungsberg unterläßt. Daß Wardan davon nichts gewußt habe, 
ist schlechterdings unmöglich, da die Masis-Lokalisierung von seinem 
jüngeren Zeitgenossen Johannes Er^nkatsi als allgemein verbreitet 
bezeugt wird. 

Aus dem Gesagten erhellt aufs klarste, daß es ein Fehlschluß 
wäre, wenn man das Stillschweigen der obengenannten Autoren über 
den Masis als den Archenberg als Beweis dafür betrachten wollte, 
daß die fragliche Lokalisierung ihnen überhaupt unbekannt war; ab- 
gesehen davon würde dies ebenso von der Kardu-Lokalisierung gelten, 
die sie ja auch gänzlich unbeachtet lassen. Ob Moses Chorenatsi 
in seiner Rhetorik, VI, cap. 3 «Tadel des Berges»'), unter dem «nörd- 

1) Gregor Narekatsi, a. a. 0., S. 189 flf. 

2) Ebenda S. 196 ff. 

*) Text mit franz. Übers, bei Saint- Martin^ M^moires bist, et g6ogr. sur 
rArmönie, Tome II, Paris 1819, p. 406—453. 

*) Ebenda S. 414 ff. 

») Ebenda S. 420. 

8) Ebenda S. 422. 

7) Moses Chor., Ges. V^erke, S. 456 ff., bes. S. 457, 458, 469, 461, 462. 
Über die Echtheit dieses dem Moses zugeschriebenen Lehrbuchs der Rhetorik vgl. 
A. Baumgartner, «Über das Buch „die Chrie**» in der Zeitschr. d. deutschen 
Morgenl. Gesellsch., Bd. 40 (1886), S. 457—515, bes. S. 481 und 514. 
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liehen Gebirge», mit dem er das Sintflutereignis in Verbindung bringt, 
und welches er als <den Träger der Mißgeschicke der Sintflut» kenn- 
zeichnet, das nicht nur bei den Umwohnern, sondern auch bei allen 
Erdbewohnern verrufen sei, so daß man vor lauter Schauder nicht 
einmal seinen Namen hören möchte, den Berg Masis versteht, lassen 
wir dahin gestellt sein; wiewohl die Annahme nahe liegt, d^iß Moses 
dabei wirklich diesen Berg im Auge hatte: daß er ihn nicht mit Namen 
nennt, ist ja im Thema selbst begründet. 

Allein all dem steht freilich die andere Thatsache gegenüber, daß 
zwei Schriftsteller, Faustus Bymnd und Thoma Art^runi, ausdrück- 
lich bezeugen, die Arche sei auf dem Kardu-Gebirge stehen geblieben. 
Letzterer sagt nämlich: 

«Und nachdem der göttliche Befehl sich erfüllt hatte, wurde die 
Arche von den sturmbewegten Fluten gen Osten, nach der Mitte der 
Welt hin getrieben und ruhete auf den Bergen der Kordukh.»*) 

Faustus aber, auf dessen Zeugnis hauptsächlich Alischan und 
Gdzer sich berufen, erzählt die Auffindung der Arche durch den 
heil. Jakob von Nisibis folgendermaßen*): 

«Zu jener Zeit machte sich auf den Weg und ging der große 
Bischof der Nisibener, ein bewunderungswürdiger Greis, unermüdlich 
in den Werken der Wahrheit, mit Namen Jakob, anstatt dem Ge- 
schlecht nach Perser genannt^), ein von Gott auserwählter 
Mann, — aus seiner Stadt, um zu kommen, zu gelangen auf die 
Berge Armeniens, auf den Berg Sararads, im Gebiete der 
Ayrarat'schen Herrschaft, in dem Gau der Kordukh; ein 
Mann, voll der Gnade Christi, wie durch ihn Krafterweisungen von 
Zeichen und Wundern geschahen. Dieser, kommend, begehrend, 
wünschend mit großer Sehnsucht, bat Gott, zu sehen den rettenden 
Kasten Noachischer Konstruktion; denn auf diesem Berge ruhte er 
von der Sintflut. Denn alles, was er erflehte, erlangte er vom Herrn. 
Während er hierauf durch die beschwerliche, wasserlose, steinichte 
Einöde des Sararat'schen Berges hinaufstieg, wurden müde und 
durstig er sowie die mit ihm waren. Alsdann kniete der große Jakob 
auf die Erde nieder und betete zum Herrn. Und an der Stelle, wo 
er das Haupt hingelegt hatte, sprudelte eine Quelle empor; daraus 



^) ITioma Artzrun% Gesch. d. Artzrunier (arm.), Const. 1862, S. 17. 

2) Faustus Byz., III, 10, S. 22 f. 

3) Von dieser interpolierten Stelle wird weiter unten die Rede sein. 
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tranken nun er und seine Begleiter; welche bis heute die Quelle Ja- 
kobs genannt wird. Er aber trachtete eifrig darnach, ohne Säumen 
das Gesuchte zu schauen, und er betete zum Herrn. Als er nun 
aber oben an einer beschwerlichen Stelle, nahe dem Gipfel, ermattet 
und zu sehr erschöpft war, schlief er ein; und der Engel Gottes kam 
und sprach zu ihm: Jakob, Jakob! Er aber antwortete: Hier bin 
ich, Herr! Und der Engel sprach: Siehe, der Herr hat deine Gebete 
angenommen und deine Bitten erfüllt; was dort zu deinen Häuptea 
ist, ist von dem Holz der Arche; hier habe ich es dir gebracht, davon 
ist dies; denn du sollst sie nicht mehr sehen, denn Gott hat es so 
gewollt. Und mit großer Freude stand er auf und betete voll Dankes 
den Herrn an; und er sah das Brett, das mit einer Axt von einem 
großen StUck Holz abgehauen, abgenommen, abgespalten zu sein 
schien. Nachdem er es genommen, kehrte er von dort wieder um, 
mit der ihm zuteil gewordenen Gnadengabe, begleitet von denen, 
die mit ihm gekommen waren.» 

Es fragt sich nun, woher stammt diese Legende? Beruht sie 
auf einer einheimischen Überlieferung, oder ist sie vielmehr aus 
fremden Quellen entlehnt? — Ist die darin vorgetragene Auffassung 
vom Landungsberg, dessen Name «Sararad» an sich schon die aus- 
ländische Mache deutlich verrät, wirklich die bei den Armeniern früher 
herrschende gewesen? Und wenn dies, wie Alischan und Geher 
meinen, thatsächlich der Fall, wie erklärt sich dann diese sonderbare 
Erscheinung? — Daß die Armenier — abgesehen von ihrer oben 
nachgewiesenen einheimischen Flutsage, die sich an den Masis anschloß, 
und gesetzt daß sie erst durch die Bibel mit der Sintflutgeschichte 
überhaupt bekannt geworden sind — statt den Noahberg auf einen 
Gipfel ihres Landes Ayrarat, dessen Einerleiheit mit dem biblischen 
Ararat für sie doch von vornherein klar sein mußte, zu beziehen 
und demgemäß folgerichtig den Masis als solchen anzusehen, die bibli- 
schen Angaben mißdeutend den Landungsort der Arche unbedenklich 
auf das .weit im Süden gelegene Kardu-Gebirge verlegt und, nachdem 
sie jahrhundertelang an dieser Auffassung festgehalten hätten, diese 
gegen eine angeblich auf bloßer Kombination ausländischer Gelehrter be- 
ruhende neue Ansicht vertauscht haben sollten, — dies ist, wie uns 
dünkt, in der That völlig unbegreiflich! 

In Anbetracht dessen erscheint es notwendig, nach den Quellen 
der in Rede stehenden Jakob-Legende zu fragen und zu diesem Zwecke 
zunächst das Geschichtswerk des Faustns sich etwas näher anzusehen. 
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Über dieses unter dem Namen des Faustus JBymndatsi («Faustus 
des Byzantiners >) bekannte Geschichtswerk, welches in den Ausgaben 
gewöhnlich den Titel «Buzandaran patmnthiunkh», d. h. ver- 
mutlich «Geschichten aus der Buzand'schen Sammlung»'), führt, so- 
wie über dessen Verfasser haben die Forscher von jeher verschieden 
geurteilt. Während die Einen Faustm für einen Griechen halten, 
der sein Werk gegen Ende des vierten Jahrhunderts griechisch 
geschrieben habe, erklären ihn die Anderen für einen Armenier, der 
seine Geschichte in armenischer, oder, wie einige annehmen, ur- 
sprünglich in griechischer Sprache abgefaßt habe. Vereinzelt 
hat man hinwieder geglaubt, in dem vorliegenden Geschichtswerk des 
Faustus zwei verschiedene Bestandteile unterscheiden zu können, 
nämlich einen griechischen, \on Faustus seihst herrührenden, und 
einen syrischen, dessen unbekannter Urheber beide Teile zu einem 
Ganzen verarbeitet habe. Durch die Untersuchungen 8. Mdlchaseants^) 
darf jedoch nunmehr die bereits früher von einzelnen armenischen 
Gelehrten (vornehmlich Catergian) ausgesprochene Ansicht als evident 
erwiesen gelten, daß das in Rede stehende Geschichtswerk von 
einem unbekannten, selbstverständlich dem geistlichen Stande 
angehörigen Armenier, frühestens in den ersten Jahren der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts in armenischer 
Sprache verfaßt ist.^) Die Annahme eines griechischen Originals 
des Faustus^ die sich hauptsächlich auf die aus Procop, de hello Pers. 
I, 5 gefolgerte Bekanntschaft dieses Schriftstellers mii'^ Faustus IV, 
52 — 54 und V, 7 stützt, ist, wie Malchaseants^) dargethan hat, 
unhaltbar. Aus den bezüglichen Angaben bei Pröcop, auf die nament- 
lich JEktV) und Sargisean^) so großes Gewicht legen, <läßt sich>, wie 
auch Geher '^)j trotzdem er ebenfalls der Ansicht ist, das Werk des 

1) Der Sinn des Wortes «B uz an dar an» ist nicht ganz klar; Emin, in der 
Vorrede zu seiner französischen Übersetzung des Faustus (F. Langlois, Collection 
des historiens auciens et modernes de l'Arm^nie, I, p. 205) versteht darunter: 
«Biblioth^que historique de Faustus de Byzance». 

*) St. Malchaseants, Untersuchung der Geschichte des Faustus Byzand 
(armenisch), in der armen. Monatsschrift «Bandes Amsoreay», herausg. v. d. Mechi- 
tharisten, Wien, X. Jahrg. 1896, S. 35—43, 81—84 und 101—108. 

») Ebenda S. 88, 43, 102, 107. 

*) Ebenda S. 42. 

*) In der Introduktion zur franz. Übers, des Faustus, Langlois^ Coli. I, 205. 

«) P. B. Sargisean, Agathangelos (armen.) Venedig 1890, S. 298. 

') Geizer, Die Anfänge der armenischen Kirche, in den Berichten über die 
Verhandlungen der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften zu Leipzig. 
Philologisch-historische Klasse, Bd. 47 (1895), S. 116. 



- 74 — 

Faustus sei ursprünglich in griechischer, und zwar in vulgär - 
griechischer Sprache gegen Ausgang des vierten Jahrhunderts ab- 
gefaßt worden^), zugiebt, <nicht entscheiden, ob der griechische Text 
der ursprüngliche oder Bearbeitung eines armenischen Originals sei». 
Die am Schluß des III. Buches beigefügte Notiz, auf welche Geher 
sich ferner beruft*), beweist nichts, da sie ohne alle Frage nicht vom 
Verfasser selbst herrühren kann. Die Angaben Lasars Pharpetsi 
über Faustus und die Verfälscher seines Werks bieten ebensowenig 
irgend einen bestimmten Anhalt zu Gunsten der fraglichen Hypothese. 
In Bezug auf die Textverfälschungen in dem Geschichtswerk des 
Faustus sagt nämlich Xa^ar, S. 12 (Ausg. Venedig 1891): «Vielleicht 
hat irgend ein verwegener und ungebildeter Mensch in unverschämter 
Weise an sein Werk Hand legend willkürlich Ungereimtheiten hinein- 
geschrieben, oder hat irgend ein Unfähiger den Text durch Änderungen 
gefälscht und verderbt und hat gedacht, die Irrtümer seiner Anmaßung 
unter Faustus' Namen zu verbergen; und dies zeigt sich deutlich 
allen Einsichtigen, da es ja solche Leute unter den Griechen, 
aber ganz besonders unter den Syrern giebt.» Aus der letzten 
Bemerkung schließt nun Geher% «daß Lazar der Meinung war, 
Faustus^ Werk sei in griechischer Sprache verfaßt worden. Das 
ist jedoch ein Fehlschluß: denn wenn man die Worte Lagars so 
deuten will, so ließen sie sich ebenso gut, ja sogar mit größerem Recht 
für einen ursprünglich syrischen Faustus geltend machen. Indessen 
kann weder das Eine, noch das Andere die Meinung Lasars sein; 
er will vielmehr offenbar bloß sagen: Faustus ist gefälscht und solche 
Fälschung ist bei Armeniern nichts Ungewöhnliches, auch nichts Wunder- 
bares, da bei Griechen und mehr noch bei Syrern dasselbe geschieht. 
Übrigens ist abgesehen von all dem die Echtheit des zweiten Vorworts 
Lasars, welches die obigen Bemerkungen über Faustus enthält, in 
hohem Grad zweifelhaft; dasselbe ist jedenfalls stark interpoliert: an- 
statt Aufschluß über Faustus zu geben, den er gegen seine Kritiker 
verteidigen will, indem er seine hohe wissenschaftliche Bildung, seinen 
guten Geschmack, sowie seine Glaubwürdigkeit hervorhebt, verbreitet 
sich Lazar über die Geschichte der Gründung Konstantinopels, über 
Konstantin und die Kreuz -Erscheinungssage, über die Wallfahrt der 
Kaiserin Helena nach Jerusalem und die Auffindung des Kreuzes da- 
selbst; — das sind lauter Dinge, die mit Faustus nicht das Geringste 

1) Ebenda S. 115. 

2) Ebenda S. 115. 

3) Ebenda S. 116. 
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zu thun haben. Gerade durch diese abschweifenden Ausführungen, 
die in einer Einleitung, in deren ersten Teil (S. 1—4) Faustus 
nebst Ägathangelos als Vorgänger Lamrs bereits erwähnt und der 
Inhalt ihrer Geschichtswerke kurz angegeben ist, so sonderbar er- 
scheinen, bekundet Lazar^ oder vielmehr der Interpolator seines Vor- 
worts, aufs deutlichste seine gänzliche Unwissenheit in Betreff der 
Persönlichkeit des Faustus. Auf alle Fälle jedoch geht aus den 
Angaben in dem fraglichen zweiten Vorwort Lamrs unleugbar hervor, 
daß das Werk des Faustus nicht frei von Interpolationen und Textes- 
änderungen geblieben ist. 

Die von einigen Gelehrten vermutete Einerleiheit des Faustus 
mit dem IV. 3, S. 71, V. 24, S.223, VI. 5, S. 273 erwähnten gleich- 
namigen Bischof beruht lediglich auf der Mißdeutung der Bemerkung, 
die sich am Schluß des Inhaltsverzeichnisses des VI. Buchs (S. 268) 
findet^). Ebenso läßt sich die Annahme Malchaseants'% der unbe- 
kannte Verfasser des in Rede stehenden Geschichtswerks, der vielleicht 
ein Schüler Mesrops gewesen sei, habe absichtlich seinen Namen ver- 
borgen und seine Schrift dem Bischof Faustus untergeschoben, mit 
keinem zureichenden Grund stützen; überdies ist diese Mutmaßung 
mit Malchaseants^ eigenen Ausführungen unvereinbar. ^) Gänzlich un- 
begründet ist ferner die aus der Stelle III. 12, S. 29 «i^^*- qfiri>nj 
Mnn^j*^ ^,ij.^ ^^«s%% \^uä^uän.nu%huäg^^^ d. h. «uud vou uuscrcm Hauso, 
Geschlechte, den Fürsten der Sahai'unier>, erschlossene Behauptung, 
der Verfasser selbst gehöre dem Fürstengeschlecht der Saharunier 
an; denn diese Stelle ist, wie schon KareMn^) hervorgehoben hat, 
sehr wahrscheinlich verderbt. Übrigens ist m. E. besonders folgende 
Thatsache in Erwägung zu ziehen: Außer an der angeführten Stelle 
kommt der Name der Sahai-unler bei Faustus noch fünf Mal vor, 
nämlich: 

III, 14, S. 38: «und sie sandten an ihn den Zomn [vermutlich 
<Omn> zu lesen], den Fürsten des Hauses der Sahai-unier> ; 

IV, 11, S. 106: «und Muschk, das Oberhaupt der Saharunier»; 

V, 35, S. 242: «aber Bat, der das Oberhaupt des Geschlechts 
des Sah(a)i-unischen Hauses war>; 

V, 35, S. 244: «Bat der Sah(a)runier » ; 

*) Vgl. MalchaseantSj a. a. 0., S. 35 ff. 

«) Ebenda S. 38 und 107. 

») Ebenda S. 36 ff. 

*) Gesch. d. alt. arm. Litt., 3. Aufl. (1897), 8. 249. 
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V, 37, S. 245: cden Bat, das Oberhaupt des Hauses der 
Sahai'unier>. 

Nun aber fehlt in allen diesen Erwähnungen der Sahai»unier jede 
Andeutung in Bezug auf die angebliche Angehörigkeit des Verfassers 
zu denselben. Dies ist mindestens sehr auffallend bei einem Schrift- 
steller wie FaustaSj der sich vor keiner Wiederholung und vor keinem 
Wortüberfluß scheut, und dem eine solche Zurückhaltung in betreff 
seiner erlauchten Verwandtschaftsverhältnisse schlechterdings nicht 
zuzutrauen ist. Im Gegenteil, man erwartet von ihm, daß er bei 
jeder Gelegenheit seine hohe Abstammung nachdrücklich hervorheben 
würde. In Anbetracht dessen läßt sich bloß auf Grund einer sehr 
wahrscheinlich verderbten Stelle, wo der Name ausgefallen sein dürfte, 
die Annähme der Saharunischen Herkunft des Faustus durchaus nicht 
aufrecht erhalten. 

Will man jedoch trotz alledem die Textverderbnis an der frag-, 
liehen Stelle nicht zugeben, so ist es nicht einzusehen, warum der 
Ausdruck ^V^ (zmeroy, cunseres, von unsrem») nicht als Personen- 
namen aufgefaßt werden sollte; dann würde die Stelle, ungeachtet 
der grammatisch allerdings nicht einwandfreien, aber bei Faustus 
durchaus nicht ungewöhnlichen Wortfügung, einen vollkommen klaren 
Sinn geben, nämlich: «und den Meroy, den Fürsten der Familie 
(und) des Geschlechts der Sahai-unier». Damit würde jeglicher Grund, 
das Wort «meroy» als Pronomen auf den Schriftsteller selbst zu 
beziehen, fortfallen. 

Freilich ist hiermit die Frage nach dem rätselhaften Namen 
<^ Faustus Bu^andatsi» noch immer nicht aufgeklärt.^) Das unter seinem 
Namen gehende Geschichtswerk aber kann, wie schon oben bemerkt, 
so, wie es vorliegt, ursprünglich nicht gewesen sein: es hat vielmehr 
im Laufe der Zeit augenscheinlich eine Reihe von zum Teil tiefgreifen- 
den Veränderungen erfahren und allerlei Zuthaten erhalten. Bereits 
dem Lamr Pharpetsi (S. 2—3), der dasselbe als «Geschichte Ar- 
meniens» bezeichnet und als den Verfasser «einen gewissen 
Phostos Buzandatsi» namhaft macht, lag es nicht in demselben 
Umfang vor, wie wir es heute besitzen. Dies erhellt aus einer Stelle 
bei Lamvy S. 78 f., wo von den Weissagungen des Katholikos Nerses 
des Großen vom Untergang des königlichen Geschlechts der Arscha- 



1) Die Meinung Marquarts, Untersuchungen zur Qesciiichte von Eran, Heft I, 
Göttingen 1896, S. 72, «ob Faustos nicht eher aus der armenischen Stadt BtCava 
als aus Byzanz stammte», entbehrt vorläufig jeder thatsächlichen Unterlage. 
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kunier die Rede ist: Lamr giebt hier den Inhalt der Strafpredigt 
des Nerses nach dem Berichte des Faustus IV, 15 im Auszuge wieder 
und ohne letzteren ausdrücklich zu nennen, verweist er auf sein Ge- 
schichtswerk, indem er bemerkt: «wie dies in dem dreizehnten 
Kapitel der Geschichte erzählt wird». So lautet die Stelle nach 
dem Text, den P. Sam. Ghesarian seiner französischen Übersetzung 
Lasars zu Grunde gelegt hat. *) Diese Angabe stimmt nun aber nicht 
zu der jetzigen Einteilung des Werkes des Faustus^ wo die von La^ar 
angezogene Rede des Kathol. Nerses vielmehr im fünfzehnten Kapitel 
des IV. Buchs steht. Allerdings lauten die fraglichen Worte Lamrs 
in der Ausgabe von Venedig 1891, S. 78 f. anders, nämlich: «nach 
dem, was geschrieben steht, in dem zweiten Geschichtsbuch, im 
fünfzehnten Kapitel». Ob diese abweichende Lesart sich auf 
Handschriften gründet, oder eine von den Herausgebern vorgenommene 
Änderung ist, muß dahin gestellt bleiben. Auf alle Fälle entspricht 
der Hinweis Lasars auch in dieser Gestalt nicht der gegenwärtigen 
Buchzählung bei Faustus^ welche mit Buch III beginnt und mit 
Buch VI schließt. Es unterliegt keinem Zweifel, daß diese Numerierung 
der einzelnen Bücher, ihre Über- und Unterschriften, selbst die Kapitel- 
Einteilung nicht vom ursprünglichen Verfasser, sondern von späterer 
Hand, höchst wahrscheinlich vom letzten Überarbeiter oder Redaktor 
des Werks herrühren, der durch Einschaltung zahlreicher, hauptsächlich 
aus syrischen Quellen geschöpfter Legenden, sowie durch eigene zum 
Teil tendenziös gefärbte Zuthaten dasselbe bereichert und in seine 
jetzige Gestalt gebracht hat. Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diese 
letzte Überarbeitung nicht früher als in das 7. Jahrhundert zu setzen. 
Dazu kommen noch selbstverständUch die vielen durch die Nachlässig- 
keit der Abschreiber, Irrungen des Auges, falsche Wort- und Satz- 



') Langlois, CoUect. des bist. anc. et mod. de l'Arm., II, p. 272 a. Ghesarian 
bemerkt hierzu in Note 2: «Lazare, en parlant du livre de Faustus de Byzance 
(cf. l'Exorde, 3) suppose, avec beaucoup de p^n^tration, que cet ouvrage a subi 
des remaniements. Voici une preuve que cette histoire fut non-seulement alt^r^e par 
les copistes des premiers si^les, mais encore plus tard, puisque Lazare, en rappe- 
lant le meurtre de Knel et l'indignation de saint Nerses, dit que cet ^venement 
est racont6 «dans le treizi^me chapitre de P Histoire». Or, dans les manuscrits 
de Phistoire de Faustus et dans les ^ditions qui ont 6t6 publikes d'apräs les manu- 
scrits, la mort de Knel est donn^e dans le chapitre quinzieme du livre lY . . . du 
Ihre de Faustus. U parait donc Evident, comme Pa si judicieusement fait obser- 
ver Lazare de Pharbe, que le livre de Faustus a 6t6 alt6r6 en diff^rents endroits, 
et que les extravagances qui se rencontrent dans cet ouvrage sont Poeuvre d'ecri- 
vains ignorants ou de copistes malavises.» 
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abteilungen, orthographische Verwirrung in Eigennamen u. dergl. ver- 
ursachten Textentstellungen ^), so daß in dieser Beziehung der Text 
des Faustus, wie er jetzt in den Drucken vorliegt, einer gründlicheren 
kritischen Bearbeitung und Verbesserung bedarf. 

Es liegt natürlich außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung, 
die zahlreichen Interpolationen im Text dps Faustus im einzelnen 
nachzuweisen: ich beschränke mich darauf, einige Stücke hervorzu- 
heben, die sich auf den ersten Blick als Verfälschungen und spätere 
Zusätze verraten, oder als ungeschickt angebrachte Einschaltungen 
und Erweiterungen erkennen lassen. 

Das ganze Vorwort (S. 1), sowie das 1. Kap. des III. Buchs 
(S. 5) sind unstreitig spätere Zusätze und höchst wahrscheinlich der 
letzten Redaktion des Werks zuzuschreiben; desgleichen der Abschnitt 
IV. 3, S. 71, Z. 5 V. u. bis zum Schluß des Kapitels. - Kap. 6 des 
IV. Buchs (S. 92—96), das von der Verbannung des Katholikos Nerses 
d. Gr. auf eine ungenannte «Insel im großen Meere», sowie von seinem 
neunjährigen Aufenthalt daselbst handelt, kennzeichnet sich als eine 
aus irgend einer Nerses-Legende entnommene spätere Einschaltung, 
mit der die mit der Basileiös-Legende verquickte Geschichte des Nerses 
(IV, 4—10), über dessen Verbannung und die Veranlassung derselben 
übrigens bereits in dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel 5 aus- 
führlich berichtet wird, ausgeschmückt ist.*) — Die Echtheit der 
Kapitel 7 — 10 des IV. Buchs, die eine Heiligengeschichte des Basi- 
leios enthalten, ist mehr als zweifelhaft.') — IV, 44 (S. 159—160) 
steht ganz am unrechten Ort: das Kapitel unterbricht den Zusammenhang 
der Erzählung von den langjährigen Kriegen der Armenier mit den 
Persern (IV, 12 — 50), und falls es nicht eine Interpolation ist, zeugt 
es jedenfalls davon, daß die ursprüngliche Reihenfolge der Kapitel in 
arge Unordnung geraten ist. Zudem ist zu beachten, daß das hier 
Erzählte in Kapitel 22 des V. Buchs (S. 219 f.) in ganz ähnlicher 
Weise wiederholt wird. Indessen scheinen diese beiden Kapitel eher 
Erzeugnisse der Lästerchronik späterer Zeit zu sein. Dahin dürften 



Was Gelzer^ Die Anfänge der armenischen Kirche, S. 112, Anm. 1, als 
in den Text des Faustm eingedrungene Randglossen oder Interlinearscholien an- 
sieht^ sind in Wahrheit bloße Pleonasmen und Tautologieen, wovon FaustiM frei- 
lich einen übermäßigen Gebrauch macht. Textentstellungen durch eingebrachte 
Randglossen finden sich in seinem Geschichtswerk nur höchst vereinzelt. Weiteres 
hierüber s. im Anhang. 

2) Vgl. hierzu Marquart, a. a. 0., S. 63 ff. 

3) Vgl. ebend. S. 55. 
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auch die drolligen Anekdoten aus dem Leben des Bischofs Johann 
(VI, 8—10) zu zählen sein. — VI, 4 und 15 handeln von ein und 
derselben Person, dem Eatholikos Aspurak, und obgleich beide Kapitel 
sachlich zusammen gehören würden, sind sie jetzt auseinandergerissen, 
wofern nicht — was wahrscheinlicher — eines von beiden ein späterer 
Zusatz ist. — Eine handgreifliche tendenziöse Fälschung ist der in 
V, 29 eingeschobene Abschnitt von «Aber der Oberbischof von Cäsarea 
hörte, daß man den großen Patriarchen Nerses getötet hatte» (S. 232) 
an bis «und er segnete das Brot für die Könige» (S. 233, Z. 6 v. o.), 
in welchem von der seitens des cäsareensischen Metropolitanstuhls ver- 
hängten Maßregelung der armenischen Kirche, sowie von dem Verbote 
die Rede ist, wonach den armenischen Kirchenhäuptern die Amtsge- 
walt, ihren untergeordneten Bischöfen die Weihe zu erteilen, für immer 
entzogen wird. Diese Fabel, die den Stempel der Unechtheit so deutlich 
an der Stirne trägt, ist aller Wahrscheinlichkeit nach in denselben 
Kreisen erdichtet worden, in denen der apokryphische Briefwechsel 
zwischen dem König Trdat und dem Bischof Leontius von Cäsarea aus 
Anlaß der Weihe Gregors des Erleuchters ^) in kirchen-politischem 
Parteiinteresse geschmiedet worden ist; sie ist auf die gleiche Linie 
zu stellen mit der späteren berüchtigten Fälschung in einem Send- 
schreiben des Katholikos Gregor «des Kindes» (f 1193), die sich auf 
die angebliche Ordination Gregors des Erleuchters durch den Papst 
Sylvester bezieht. 2) — Die V, 25 — 28 erzählten Heiligengeschichten 
von Schalita und Epiphan sind augenscheinlich aus syrischen Quellen 
geschöpfte jüngere Einlagen.^) 

In die Reihe dieser Interpolationen gehört nun aber auch die 
Legende des hl. Jakob von Nisibis im 10. Kap. des III. Buchs. 

Dieses Kapitel trägt die Überschrift: «Über Jakob, den Bischof 
von Mtzbin» (Nisibis) und enthält einige lose aneinander gereihte 
Episoden aus dem Leben dieses Heiligen. Zuerst wird in dem weiter 
oben angeführten Abschnitt umständlich erzählt, wie Jakob die Arche 
Noahs aufgesucht habe und wie ihm ein Brett von derselben zuteil 
geworden sei (22—23). Dazwischen (S. 23, Z. 4 bis Z. 21 v. o.) 



Agathangelos, S. 598 ff. u. 613 ff. 

^ Katholikos Gregor, mit dem Beinamen «Kind», Briefe (armenisch, zusammen 
mit einigen Schriften des Nerses Lamhronatsi herausgegeben), Venedig 1865, S. 74. 

«) Näheres über die QueUen des Faustus, seine Übertreibungen in den Zahlen, 
seine chronologischen Verstöße, Entstellungen von Thatsachen und V^idersprüche 
u. 8. f. bei Malchaseants, a. a. 0., S. 81 ff., 111 ff. — Geizer y a. a. 0., S. 117 ff. 
— Marquart, a. a. 0., 8. 44 ff., 71 f. 



— se- 
ist eine aus Koriun (Leben des heil. Mesrop, Venedig 1894, S. 20 — 21) 
wörtlich entlehnte Stelle eingeschoben ^), worin Jakob mit Moses und 
das Archenholzstück mit den Gesetzestafeln verglichen werden. Hier- 
auf folgt ein Bericht über die Missionsreise Jakobs zu dem armenischen 
Fürsten Manadjirh, sowie über die Erfolglosigkeit seiner Bemühungen, 
diesen Wüterich zu bekehren (S. 24—25). Sodann wird erwähnt, 
daß Jakob an der nicänischen Synode teilgenommen habe und dort 
vom Kaiser Konstantin mit den höchsten Ehrenbezeigungen überhäuft 
worden sei (S. 25—26). Bei dieser Gelegenheit wird dem Jakob der 
Schutzengel sichtbar, der dem Kaiser diente*), und dieser sieht, wie 
Jakob von einem Engel bedient wird. Den Schluß des Kapitels bildet 
die Bemerkung, daß die Gebeine des hl. Jakob bei der infolge der 
römisch-persischen Kriege stattgefundenen Übersiedelung der Ein- 
wohner von Nisibis nach Amid ') letzterer Stadt geschenkt worden seien. 
In dem ums Jahr 358 verfaßten Carmen XIII hebt Ephraem 
hervor, daß der Leib des hl. Jakob (f 338) von den Nisibenern für 
ein Palladium ihrer Stadt gehalten und sorgfältig aufbewahrt wurde.^) 
Daß die Einwohner von Nisibis nach der Übergabe der Stadt an die 
Perser (i. J. 363) bei ihrem Wegzug den Leib des Heiligen mitge- 
nommen haben, berichtet auch Theodorä, Relig. Hist. cap. 1 *); und 
GcnnadiiiSj de uiris inlustr. cap. 1 (ums J. 480) erzählt, daß Kaiser 
Julian, als er nach Nisibis gekommen sei, die Reste des Heiligen aus 
dem Grabe habe entfernen lassen.®) Von dem Schutzengel weiß hin- 
gegen weder Ephraem, der in seinen Carm. XIII und XIV die hohen 
Verdienste und den Ruhm des hl. Jakob besingt''), noch GennadiuSj 

1) Die entgegengesetzte Behauptung, Koriun habe die fragliche SteUe aus 
Faustus ausgeschrieben (so schon P. M. Aucher, Leben und Martyrologium der 
Heiligen [armenisch], Venedig 1814, Bd. X, S. 60), entbehrt jegliches Beweises; 
vgl. hierzu auch Malchaseants, a. a. 0., S. 83 f. 

«) Vgl. Ägathangelos, S. 649. 

3) Jetzt Kara-Amid, oder gewöhnlich Diär-Bekr genannt (vgl. Kiepert, Lehrb. 
d. alten Geogr., § 80). 

*) S. Ephraemi Syri Carmina Nisibena. Ed. G. Bickell, Lipsiae, 1866, 
p. 100. 

6) Migne, Patrol. Gr., Tom. LXXXII, Col. 1305. 

0) Hieronymus und Gennadius, De viris inlustribus, herausgegeben von C. 
A. BernouUi, Freib. i. Br. u. Leipzig 1895, S. 60—61. Nach der Ansicht des 
Herausgebers (in der «Historischen Einleitung», p. XV) schrieb Gennadius nach 
480 und vor 500. A. Ebert, Allgem. Gesch. d. Litteratur des Mittelalters im Abend- 
lande, Bd. I, Leipzig 1874, S. 427, dagegen scheint das Werk des Gennadius um 
480 verfaßt worden zu sein. 

Ephr. Carm. Nisib., ed. Bickell, p. 97—103. 
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noch Theodoret irgend etwas, obgleich dieser sowohl in seiner Relig. 
Hist. cap. 1^), als auch in seiner Ecclesiast. Hist. 1, 6*) die Teil- 
nahme Jakobs am Konzil von Nicäa bezeugt. Ebensowenig ist die 
Schutzengel-Erscheinung den späteren Schriftstellern Bar-Hebräus 
(t 1286) und Nicephoms Cdllisti (14. Jahrh.) bekannt, wiewohl sie 
ebenfalls Jakob unter den hervorragenden Bischöfen auf dem Konzil 
von Nicäa nennen.*) Bei allen diesen Schriftstellern fehlt ferner jede 
Angabe über die Missionsreise Jakobs zu Manadjirh, sowie über die 
Entdeckung der Arche. Auf die letzterwähnte Fabel findet sich auch 
bei Moses Chor, nicht die geringste Anspielung, obwohl er (III, 7) 
über Jakobs Missionsreise berichtet und ihn unter denen, die dem nicäni- 
schen Konzil beigewohnt haben, namhaft macht (II, 89); in späteren ar- 
menischen Schriften dagegen wird sie wieder erwähnt : zunächst in der 
schon oben angeführten Lobrede des Gregor Narelcatsi auf den hl. 
Jakob (S. 196 f.), sodann in zwei miteinander eng verwandten Lebens- 
beschreibungen dieses Heiligen, von denen die eine (in der Ausgabe 
der Mechitharisten) die Überschrift «Martyrium des heiligen Jakob, 
Patriarchen von Mtzbin» trägt*), die andere unter dem Titel «Ge- 
schichte des heiligen Jakob, Patriarchen von Mtzbin»^) bekannt ist. 
Letztere Schrift stammt aus dem 11.— 12. Jahrh., erstere dagegen 
ist etwas früher anzusetzen.®) Während nun bei Gregor Narekatsi 
keine Angabe über den Berg, auf dem die Arche ruhte, sich findet, 
läßt das vorerwähnte «Martyrium» (Jf), S. 1Ö3 f., den hl. Jakob die 
Beste der Arche auf dem «Berge Ayrarat», die «Geschichte> (6r), 
S. 22, hingegen dieselben auf dem Masis entdecken. Diese beiden 
Heiligengeschichten sind ohne alle Frage aus griechischen und haupt- 
sächlich syrischen Quellen zusammengetragen: letzteres erhellt schon 
aus der Überschrift des Mj welche nach den Handschriften'') folgender- 
maßen lautet: «Geschichte des heiligen Jakob, welche geschrieben hat 
Malachia, der Schüler des Einsiedlers Maruge», oder «Geschichte des 



1) Migne, 1. c, Col. 1300 seq. 

2) Ebend. Col. 917. 

*) Gregorii Barhehraei Chronicon Ecclesiasticiim. Ed. J. ß. Abbeloos et 
Tb. J. Lamy, liOvanii-Parisiis, 1872—1877. Sect. I, 22, Tom. I, p. 70. — Nice- 
phori Cdllisti Hist. Ecclesiastica, VIII, 14 (Ausg. von Frankfurt 1618, col. 371). 

*) Leben und Martyrologium der Heiligen (armen.), Venedig 1874, Bd. II, 
S. 83—107. 

^) Sopherkh Haykakankh, Bd. 22, Venedig 1861, S. 1—63. 

^) Weiteres hierüber bei Aucher in d. «Leben und Martyrologium der Heiligen» 
(vollständige Sammlung, armen.), Venedig, Bd. X (1814), S. 54 ff., unter Anm. 1. 

7) Äuchery a. a. 0., S. 55 f. 
Murad, Ararat und Masis. 6 
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hl. Patriarchen Jakob, welche geschrieben hat Schajita, der Schüler 
des heiligen Askets Maruge». Ferner ergiebt eine Vergleich ung 
dieser Schrift mit der Biographie Jakobs bei Tlieodoret, Relig. Bist, 
cap. 1, daß der armenische Kompilator auch den Theodorei benutzt 
hat^ indem er ihm bald wörtlich, bald mehr oder weniger kürzend 
folgt. ^) Andererseits erweist sich G als eine erweiterte Rezension 
oder Umarbeitung von Jüf, welche mit mancherlei aus sonstigen, und 
zwar syrischen^) wie auch einheimischen, Quellen geschöpften Zuthaten 
bereichert und ausgeschmückt ist.^) 

Die nämlichen syrischen Quellenschriften, aus denen die obigen 
armenischen Jakob-Legenden zum größten Teil kompiliert sind, müssen 
dem Faustus, oder vielmehr dem Redaktor seines Geschichts- 
werks, bei Abfassung des Kapitels über den hl. Jakob, als Grund- 
lage gedient haben. Diese Annahme wird durch folgende Erwägungen 
und Beobachtungen vollends ganz außer Zweifel gestellt. 

Zunächst ist zu beachten, daß die Worte am Anfang des Kapitels 
(S. 22, Z. 4 V. 0.): ^«^*«ir«*f uäqjf.uäu% uiäupu^iif «anstatt der Abstammung 
nach der Perser», eine in den Text aufgenommene Randbemerkung 
sind, die auf der Verwechselung Aphraates' «des persischen Weisen» 



1) Die Einleitung iu der in Rede stehenden Kompilation M (S. 83) ist eine 
fast wörtliche Übersetzung der Stelle bei Theodoret, Relig. Hist. 1 {Migne^ Patr. 
Gr. LXXXII, Col. 1293): Mtu^a-rj? 6 ^elo? voiioö-eTY)? bis xal T'yj(; St7jY''joeü)(; apxteov 
(Z. 82 V* c). — M S. 83—84: «Mtzbin war eine Stadt» bis «welche nicht wissen» = 
Theod. col. 1293 Z. 33 v. o. Ntatßi? Ioti koKk; bis col. 1296 Z. 8 v. o. r^v öcxTiva 
8Y)>xU)oa>, ebenfalls fast wörtlich übersetzt. Darauf folgt bei M S. 84 «zu jener 
Zeit» bis S. 98 «Preis bringen der heiligsten Dreieinigkeit» eine aus anderer, 
augenscheinlich syrischer Quelle herübergenommene Einlage. — M S. 98 «Und 
nach allem diesem» bis S. 100 «sie begaben sich an ihren Ort» ist eine freie, 
kurze Bearbeitung des Abschnitts bei Theod. col. 1296 Z. 9 v. o. ''HxjjLaCs xax' 
Ixelvov TÖv xatpiv bis col. 1304 Z. 3 v. o. eTcaYaXXojxevog. — MS. 100 — 104 folgt 
wieder anderen Quellen. — M S. 104 «Zu jener Zeit» bis zum Schluß (S. 107) 
ist eine mit der Manadjirh-Episode verflochtene freie Bearbeitung des Abschnitts 
bei Theod. col. 1304 Z. 3 v. o. Xp6voo oh h',t\^6\>zo^ bis zum Schluß (col. 1305). 

2) Vgl. Gesch. d. hl. Jakob, S. 5 und 23. 

3) Vgl. G S. 21—26 mit M S. 103—104, G 23 mit M 98, G 27-29 mit M 
104-105, G 7—8 mit M 97—98, G 48 mit M 100—101, G 55—57 und 60—62 
mit M 105—107, G 30—55 mit M 84—97. In dem letztangeführten Abschnitt 
stimmen beide Kompilationen wörtlich miteinander überein; im übrigen jedoch 
werden die gleichen Begebenheiten von beiden mehr oder weniger voneinander 
abweichend und in verschiedener Reihenfolge erzählt, wobei G meistenteils die 
ausführlichere Darstellung bietet. Die Meles-Legende in M S. 101—103 ist Wort 
für Wort aus dem Martyrium des genannten Heiligen (ebenda S. 34—36) ent- 
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mit Jakob von Nisibis beruht, welche sich schon bei Gennaäius, de 
viris inlustr. cap. I(p. 60) findet. Dieser bezeichnet den hl. Jakob als: 
ijacobus cognomento Sapiens Nizebenae nobilis Persarum modo 
ciuitatis episcopus>. Außerdem ist hier der arm. Text verderbt; denn 
der Ausdruck ««^^«»t.ir (azgaun), «der Abstammung nach», ist augen- 
scheinlich aus qjt^^'i' (zgaun, nach heutiger Aussprache zgön), d. h. 
«weise, der Weise», verschrieben*); demnach ist zu lesen: «zgon 
parsik>, d. i. Sapiens Persa. Daß die fraglichen Worte ein Ein- 
schiebsel sind, wird überdies durch den Umstand bewiesen, daß sie, 
einer Anmerkung der Herausgeber zufolge, in einer Handschrift fehlen. 
Ferner verrät der Name des Archenbergs, wie er in dem in Rede 
stehenden Kapitel angegeben wird, sowie die Bestimmung seiner 
geographischen Lage, unleugbar den fremden Ursprung. Der hl. Jakob 
begiebt sich «in die Berge Armeniens, auf den Berg Sararad, im 
Gebiete der Ayraratischen Herrschaft, im Gau der Kordukh». Nun 
aber ist der «Berg Sararad», der S. 24 noch einmal genannt und von 
dem S. 22 die abgeleitete Adjektivform «Sararatean» (Sararatisch) 
gebraucht wird, sonst nicht bekannt; ohne Zweifel ist damit der Name 
Ararat gemeint. Es fragt sich nun: wie ist die Form «Sararad» 
entstanden? — Ejuin bemerkt hierzu: «L'orthographe du nom de 
Sararat, donnee par Faustus^ me parait 6tre une faute des copistes, 
car eile ne se trouve que chez cet ^crivain».^) Er hat indessen über- 
sehen, daß die fragliche Namensform in der gedruckten armenischen 
Litteratur, soweit sie mir bekannt ist, noch einmal, aber eben nur 
noch ein Mal, vorkommt, nämlich in der dem Moses Chor, zuge- 
schriebenen «Geschichte der hl. Rhipsimen», an einer bereits oben 
(S. 29) angeführten Stelle, wo berichtet wird, daß der Name «Sararad» 
von den Syrern einem zu dem Kardu-Gebirge gehörigen Gipfel, auf 
dem sich, ihrer Lokalsage zufolge, die Arche Noahs niedergelassen 
habe, gegeben worden sei. Die gleiche Bezeichnung des Noahberges 
mit Sararad bei Faustus sowie in der vorerwähnten Schrift läßt mit 
Sicherheit auf eine gemeinschaftliche syrische Quelle schließen. In 
der Namensform Sararad liegt aller Wahrscheinlichkeit nach eine 
Verschmelzung des Wortes «sar» («««/»i Höhe, Gipfel^ Spitze) mit 



So hat bereits Gr. ChalatheantSy Zenob Glak, eine kritische üntersuchuDg 
(armenisch), in d. Zeitschr. Handes Amsoreay, Wien 1893, Nr. 7, S. 210 b, Anm. 2, 
das Wort «azgaun» richtig emendiert. 

2) LangloiSy Collect, d. bist. anc. et mod. de l'Arm6uie, I, p. 218 b, note 2. 
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Ararad(t) vor.') Da nun dieser Berg an der obigen Stelle bei Faustus 
mit dem armenischen Gebirge, mit Korduene und dem Reiche Ararat 
vermengt wird, so hat man hierin lediglich den Ausdruck der bei den 
Syrern herrschenden Auffassung zu erblicken, nach der das biblische 
Ararat, Kardu und Armenien gleichgesetzt werden. Übrigens erscheint 
der Ausdruck mup^pu,^t«i% ^kc»up^i,ä\ (ayraratean teruthiun), «Ayra- 
ratische Herrschaft», als Bezeichnung für Armenien (S. 22) fremdartig 
und höchst verdächtig.') Diese sonst ganz ungebräuchliche Benennung 
kommt selbst bei Faustus nur an dieser einzigen Stelle vor. Ayra- 
ratean, bezw. Ayrarat, wird von JPawÄ^w« sonst bloß in Verbindung 
mit «Land> (S. 30), tProvinz» oder tGau» (S. 16, 17, 18, 37, 117, 
147, 148, 208, 270, 273) und einmal mit <Heer» (S. 135) angewendet. 

Da es nun, nach dem oben Gesagten, feststeht, daß die von 
Faustus erzählte Jakob-Legende hauptsächlich aus syrischen Quellen 
geflossen ist, so läßt sich die Behauptung,^ die Armenier hätten an- 
fänglich den Landungspunkt Noahs auf dem Kardu-Gebirge gesucht, 
lediglich auf eine in der vorerwähnten Legende enthaltene Angabe, 
die nicht nur an sich durchaus verworren ist, sondern auch unver- 
kennbar die betreffende syrische Auffassung darbietet, schlechter- 
dings nicht gründen. 

Wenn man aber das Zeugnis des Thomas Art^runi ins Feld 
führen will, so läßt sich auch daraus kein Beweisgrund für die frag- 
liche Annahme herleiten; denn die gelehrte Privatansicht des Thomas 
ist sicherlich ebenfalls auf syrische Einflüsse zurückzuführen. 

XL 

Die Beziehungen der Armenier zu den Syrern sind sehr alt ge- 
wesen. Schon in vorchristlicher Zeit hat sich der syrische Einfluß in 
Kultur und Sprache auf Armenien geltend gemacht ^) und lange vor der Be- 



») Es ist aber auch wohl möglich,' daß Sararad durch die falsche Trennung 
der Worte fi ibpftuu uMpu,pui,^u,j^ i lerins araraday, «auf den Bergen Ara- 
rads», entStauden ist, indem das Schluß-s von lerins mit dem nachfolgenden 
Wort araraday verbunden wurde. -- Es mag hier noch beiläufig bemerkt werden, 
daß der Ausdruck learn Ayraratean, «der Ayraratische Berg», d.h. vorzugs- 
weise der Berg des Landes Ayrarat, zur Bezeichnung des Masis erst bei späteren 
Schriftstellern {Gregor Narekatsi, Gebete, d. sog. Narek, c. 9; Johannes Erznkatsi, 
Lobrede auf Gregor d. Erleuchter, S. 124 u. 127) nachweisbar ist. 

^ Vgl. Jer. 51, 27: u,jpu,fiiuuthuM% p^uM^-uMunfinup^hufugUi «den Ayrarati- 
schen Königreichen». 

^) Über das syrische Sprachmaterial im Armenischen vgl. Hübschmanny 
Armenische Grammatik, I, S. 281 ff. 
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gründung der Nationalkirche durch Gregor den Erleuchter hat höchst 
wahrscheinlich das Christentum von Syrien aus in Armenien Eingang 
gefunden.^) In den armenischen Schulen wurde das Syrische eifrig 
studiert.^) Am armenischen königlichen Hofe war zwar das Persische 
die offizielle Sprache, aber die amtlichen Erlasse und öflFentlichen 
Urkunden wurden teils in persischer, teils in syrischer oder griechischer 
Sprache geschrieben.^) Während die persische Regierung, nach der 
Teilung Armeniens zwischen Persien und Byzanz (ca. 387), aus politi- 
schen Gründen, in ihrem Gebiet den Unterricht im Griechischen völlig 
zu unterdrücken suchte, blieb das Studium der syrischen Sprache 
gestattet.^) Schon ums Jahr 367 hatte, wie Moses Chorenatsi III, 
36, S. 471 flf. berichtet, der armenische Renegat Meru2an, der im 
Auftrage des Königs Sapor II. mit einem starken Heer nach Armenien 
gezogen war, um daselbst das Christentum auszurotten und mit Ge- 
walt den Mazdaismus einzuführen, «alle Bücher, die er fand, verbrennen 
lassen und befohlen, daß man nicht mehr griechische, sondern persische 
Litteratur treiben solle, und daß niemand mehr griechisch sprechen 
oder übersetzen dürfe; und zwar vorgeblich, damit gar keine Beziehung 
und Liebesgemeinschaft zwischen Armeniern und Griechen mehr be- 
stehe, in Wahrheit jedoch, um den Unterricht im Christentum zu 
unterdrücken. Denn damals gab es noch keine armenische Schrift und 
Litteratur und die Kirchenordnungen wurden griechisch gehandhabt.» 
Bis zur Begründung einer Nationallitteratur war die Kirchensprache 
in Armenien indessen doch syrisch; dies geht aus folgenden Worten 
Lasars (S. 39 f.) unzweideutig hervor: «denn stets war der selige 
Mann Maschthots \Mesrop\ bekümmert und betrübt, zu sehen die 
großen mühseligen Quälereien der armenischen Jugend, welche mit 
vielen Unkosten und weiten Reisen und langwierigem Aufenthalte ihre 
Tage in den Schulen syrischer Gelehrsamkeit verzehrte. Denn der 
Gottesdienst sowie die Vorlesungen der hl. Schrift wurden 
in den Klöstern und in den Kirchen der armenischen Ge- 
meinden in syrischer Sprache gehalten; wovon die Gemeinden 
dieses so großen Landes weder etwas verstehen, noch sich zu Nutze 



1) Vgl. Karekin (Zarbhanalean), Bibl. d. alten armeuischen ÜbersetzuDgen 
(arm.), Venedig 1889, S. 8 ff., 69 ff. — Geizer, Die Anfänge der armenischen Kirche, 
S. 172. 

2) Faustus, in, 13, S. 33; IV, 4, S. 78. — Agathangelos, S. 626. — Lazar 
Pharpetsi, S. 39 f. 

3) Lazar Pharp., S. 37. — Moses Chor., I, 3, S. 16; III, 52, S. 517. 
*) Moses Chor., III, 54, S. 523. 
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Diachen konnten, wegen des Nichtverstehens der syrischen Sprache.» 
Weiter bemerkt Lcusar S. 49, man habe sich «mit dem mühseligen 
und fruchtlosen Studium der syrischen Sprache geplagt»; zur Belehrung 
und Erbauung des Volkes in den Kirchen habe dies doch nichts genützt. 

Aus den angeführten Stellen Lamrs erhellt, wie tief der Mangel 
einer eigenen Schriftsprache von den geistlichen Führern der Nation 
empfunden wurde, wie sehr sie wünschten, sich von dem fremden 
geistigen Druck zu befreien und wie groß und dringend das Be- 
dürfnis einer dem Volk verständlichen Übersetzung der hl. Schrift 
war.^) «Beim Unterrichten hatte der selige Mesrop nicht geringe 
Nöte», heißt es bei Moses Chor. III, 47, S. 501, «da er selbst Leser 
und Dolmetscher war; und wenn ein anderer las, wo er nicht zugegen 
war, blieb er von der Menge unverstanden, da kein Dolmetscher vor- 
handen war. Deshalb entschloß er sich, Schriftzeichen für die ar- 
menische Sprache zu erfinden.» Die Schaffung des armenischen Al- 
phabets durch Mesrqp bezeichnet die heißersehnte Geburtsstunde der 
vaterländischen Litteratur, «und jedermann trachtete», wie La^ar 
S. 47 sagt «voll Eifer nach dem Studium armenischen Wissens, und 
man freute sich, von den syrischen Qualen wie aus der Finsternis zum 
Licht entronnen zu sein.» 

Die erste Frucht der schriftstellerischen Thätigkeit Mesrops, 
seines Hauptmitarbeiters Sahnlc und ihrer Schüler bildet die Über- 
setzung der heil. Schrift ins Armenische, ein für die geistige Bildung 
und EntWickelung der Nation höchst bedeutsames, unschätzbares 
Werk. In Ermangelung von griechischen Bibelhandschriften waren 
nun aber die genannten Übersetzer genötigt, ihrer Arbeit die syrische 
Bibelübersetzung (die Peschito) zu Grunde zu legen. Als Mesrop 
aus Georgien und Albanien heimkehrte, berichtet Moses Chor, III, 
54, S. 523 in Übereinstimmung mit Koriun S. 25, «findet er den 
großen SahaJc mit dem Übersetzen aus dem Syrischen beschäftigt, 
da kein griechisches [Bibelexemplar] vorhanden war; denn früher 
waren die griechischen Bücher in unsrem ganzen Lande von Meru^an 
verbrannt worden; alsdann, nach der Teilung Armeniens, erlaubten 
die persischen Statthalter in ihrem Gebiete niemandem, das Griechische 
zu lernen, sondern nur das Syrische.» Etwa ums Jahr 407*) begonnen, 

1) Vgl. hierzu KareUn, a. a. 0., S. 78 ff., 98 ff., 245 ff. 

2) Diese Jahreszahl ergiebt sich daraus, daß Koriun, S. 48 (vgl. S. 20) den 
«Beginn der armenischen Litteratur» (also der Bibelübersetzung) in das 8. Jahr 
des pers. Königs Yazkert, d. i. Jazdegerds I. setzt, der seine Regierungsjahre vom 
14. Aug. 399 an (vgl. Nöldeke zu Taharis Gesch. d. Perser u. Araber zur Zeit 
der Sasaniden, Leyden 1879, S. 418 ff.) zählt. 



i 
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kam diese erste armenische Bibelübersetiing bald zustande. «Und 
sofort [nach der Erfindung des Alphabets]», heißt es bei Moses Chor, 
III, 53, S. 520 (vgl. Koriun, S. 19 u. 22), «machte er [Mesrop] sich 
ans Übersetzen, sinniger Weise mit den Sprüchen beginnend, und 
übertrug sämtliche zweiundzwanzig kanonischen Bücher sowie das 
Neue Testament in die armenische Sprache, er und seine Schüler 
Johann Ekeletsatsi und Joseph Palnatsi.» 

Erst später, in den Jahren 432 — 435'), wurde eine neue Über- 
setzung der heil. Schrift aus dem Griechischen auf Grund eines aus 
Konstantinopel stammenden Bibelexemplars gefertigt. Sahak und 
Mesrop hatten nämlich bald nach Vollendung ihrer ersten Über- 
setzungsarbeit eine Anzahl ihrer Schüler nach Edessa und Byzanz 
gesandt, damit sie sich dort gründlichere Kenntnisse in der syrischen 
und griechischen Sprache erwürben und die bedeutenderen Werke 
syrischer und griechischer Kirchenväter ins Armenische übersetzten.^) 
In Konstantinopel, wo sie beim dortigen Patriarchen Maximianos 
(25. Okt. 431 bis 12. Apr. 434) freundliche Aufnahme fanden^), erlangten 
sie eine griechische Bibelhandschrift, die sie in ihre Heimat mitbrach- 
ten. «Hierauf kehrten sie», berichtet darüber der Mitbeteiligte Koriun 
S. 33 f., «nach Armenien zurück mit dem authentischen Exem- 
plare [^wnu,iMiu,nä.'h op/nsui^q^) dcr vott Gott gegebenen Schrift, sowie 
mit den Schriften vieler anderen gnadenvollen Väter und mit den 
nicänischen und ephesinischen Kanonen, und legten die mitge- 
brachten Testamente der heiligen Kirche ihren Vätern vor. Der 
selige SahaJc aber, der schon vorher die Sammlung der kirchlichen 
Schriften*) aus der griechischen [zu lesen: syrischen]^) Sprache 

Vgl. weiter unten. 

2) Koriun, S. 32 ff.; Moses Chor. III, 60, S. 543 ff. 

3) Moses Chor., III, 60, S. 545. 

*) Karekiny a. a. 0., S. 85 f. u. 98 ff., versteht unter der «Sammlung der 
kirchlichen Schriften» die Sammlung der Perikopen für den kirchlichen Ge- 
hrauch, da es dringend not gethan habe, vor allem gerade die für die gottes- 
dienstliche Vorlesung bestimmten Bibelabschnitte möglichst bald dem Volke in 
einer ihm verständlichen Sprache zugänglich zu machen. Er beruft sich hierbei 
auf P. Indjidjean, der die fraglichen Worte Koriuns in eben demselben Sinne 
gefaßt hatte (ebenda S. 100 f.). Allein es will mich bedünken, daß diese Auf- 
fassung keine hinreichende Stütze in dem Wortlaute der fraglichen Stelle findet. 
Mit der «Sammlung der kirchlichen Schriften» ist m. E. nichts anderes gemeint, 
als die Gesamtheit der heiligen Schriften selbst. Die Angabe Koriuns 
bezieht sich auf die erste, aus dem Syrischen gefertigte Bibelübersetzung. 

^) Der Ausdruckj#»t*iri«^#«l#, «griechisch», beruht offenbar auf einem Schreib- 
versehen und ist, wie Karekin a. a. 0., S. 86 mit Recht empfiehlt, in tuunpus^uthf 
«syrisch», zu verbessern. Diese Emendation wird insbesondere dadurch gestützt, 
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ins Armenische übertragen hatte, nahm darauf in Gemein- 
schaft mit EjzniJc die frühere, rasch gemachte Übersetzung und be- 
richtigte sie nach dem herbeigebrachten echten Exemplare (z^^-za^^^m 
o/f^v«#(o^). > Deutlicher und bestimmter lauten die Worte des Moses 
Chor, III, 61, S. 546 f.: «Hierauf kehrten unsere Übersetzer, deren 
Namen wir oben erwähnt haben [aus Byzanz] zurück und fanden den 
großen Sahak und Mesrop in Aschtischat von Taraun, und sie über- 
reichten ihnen die Briefe ^) und die Kanones des Konzils von Ephesus, 
die in sechs Kapiteln enthalten waren, sowie das authentische (zu- 
verlässige "»"i/t) Exemplar der (heiligen) Schrift. Dieses nahm der 
große Sahak; und Mesrop in Empfang und sie übersetzten dann das 
schon einmal Übersetzte wieder, indem sie es im Verein mit ihnen 
[d. h. ihren vorgenannten Schülern] eifrigst ganz von neuem anfertig- 
ten.»*) Demnach war diese Arbeit eine ganz neue Übersetzung, und 
nicht eine bloße Revision oder berichtigte Umarbeitung der ersten 
aus der Peschito geflossenen Übersetzung, obgleich letztere selbstver- 
ständlich bei der neuen Arbeit mit benutzt worden sein muß, da sich 
Spuren und Reste derselben in der jetzt im Druck vorliegenden Text- 
gestalt an manchen Stellen nachweisen lassen.^) Aus den Ausdrücken 
« authentisch >, «echt», «zuverlässig», mit denen die vorerwähnte aus 



daß in der anderen Rezension von Koriuns Gesch. d. hl. Mesrop, S. 25 ausdrück- 
lich hervorgehoben wird, daß Sahak seinem ersten Übersetzungswerk die syrische 
Bibel zu Grunde gelegt hat, womit die Angabe bei Moses Chor. III, 54, S. 523 
zusammenstimmt. 

^) Unter den «Briefen» ist wohl das von der Synode zu Ephesus in ihrer 
letzten Sitzung vom 31. Juli 431 erlassene Cirkularsch reiben, dem die sechs Kanonen 
beigefügt wurden (vgl. Hefele, Conciliengeschichte, Bd. II, 2. Aufl., S. 207 flf.), 
zu verstehen. 

*) Zur Bestimmung der Zeit, in welcher die armenische Bibelübersetzung 
aus dem Griechischen entstanden ist, bietet einen festen Anhaltspunkt, als terminus 
a quo, die Rückkehr der Schüler Sahaks und Mesrops aus Byzanz, welche frühes- 
tens ins Jahr 432 zu setzen ist; einen weiteren festen Punkt, als terminus ad 
quem, bildet der Tod Sahaks, der nach Koriun S. 41 in das erste (nach Lazar 
S. 114 und Mos. Chor. III, 67, S. 567 in das zweite) Regierungsjahr Jazdegerds IL» 
also ins Jahr 439 (vgl. Noldeke zu Tahari, a. a. 0., S. 426 u. 435) fällt. Sechs 
Monate darauf starb Mesrop (Koriun S. 44, Lazar S. 117, Moses III, 67, S. 568). 
Da nun die in Rede stehende Übersetzung, wie aus Koriun S. 34 ff. und Moses 
III, 61 ff. zu folgern ist, längere Zeit, mindestens 2—3 Jahi:iB vor dem Ableben 
Sahaks und Mesrops zum Abschluß gebracht worden sein muß, so ergiebt sich 
daraus für die Übersetzungsarbeit die Zeit von 432 bis etwa 435, spätestens 
bis 437. 

8) Vgl. (in betreff des neutestamentlichen Textes) J. A. BöbinsoHy Euthaliana 
in den «Texts and Studies», Vol. III, Nr. 3 (1895), p. 72—104. 
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Konstantinopel stammende Bibelhandschrift, die offenbar von der 
dortigen höchsten kirchlichen Behörde den Armeniern zum Geschenk 
gemacht worden war, bei Koriun und Moses bezeichnet wird, läßt 
sich mit Sicherheit schließen, daß dieser Text für den in der Reichs- 
hauptstadt als amtlich gültigen und wenigstens in der Diözese Kon- 
stantinopel allgemein verbreiteten angesehen wurde. Außerdem ist 
die Annahme nicht unwahrscheinlich, daß dieser Codex eines von den 
fünfzig Bibelexemplaren war, die Eusebius im Auftrag Konstantins 
d. Gr. (i. J. 331) für die Kirchen der Reichshauptstadt hatte herstellen 
lassen.^) Zum Beweise dafür, daß der armenische Text des A. Test, 
auf die hexaplarische Bearbeitung des Origenes zurückgeht, dient 
der Umstand, daß sich in einigen arm. Bibelhandschriften die kritischen 
Zeichen der Hexapla (Asterisk und Obelus) noch teilweise erhalten 
haben*), ferner daß u. a. in einer aus dem Jahr 1319 stammenden 
Handschrift, die Zohrdb seiner Bibelausgabe zu Grunde legte, auf 
dem Rande an manchen Stellen Varianten aus Äquila, Symmachus 
und Theodotion verzeichnet sind.^) 

Diese zweite, aus dem Griechischen geflossene Bibelübersetzung 
scheint aber, wofern man dem Zeugnis des Moses Chor, Glauben bei- 
messen darf, späterhin einer Revision unterzogen worden zu sein. 
Nachdem nämlich Moses über die in Rede stehende zweite Übersetzung 
berichtet, fährt er folgendermaßen fort (III, 61, S. 547): «Aber da 
sie [SahaJc, Mesrop und ihre Mitarbeiter] unserer Kunst unkundig 

1) Euseb., Vita Const., IV, 86 u. 37 (Eusebii Pamphili Scripta Historica, 
ed. Heinichen, II, 168 seqq.). 

') Vgl. Gul, & Georg. Whiston in der «Praefatio» zur armenisch-lateinischen 
Ausgabe des Moses Chorenatsi (London 1736), p. XI; ferner Zohrdb in der Vor- 
rede zu seiner arm. Bibelausgabe (Venedig 1805), p. 4. 

«) KareJcin, a. a. 0., S. 129. — Betreffend die Unterschrift des Briefs an 
Philemon in der oben erwähnten armenischen Bibelhandschrift vom J. 1319: «ver- 
glichen wurde dieses Buch mit den Cäsareensischeu Exemplaren, die sich in den 
Bücherschränken des heiligen Pamphilus befinden, mit seiner eigenen Hand ge- 
schrieben» (vgl. Karekin^ a. a. 0., S. 139), welche eine wörtliche Übersetzung 
der Unterschrift sind, die sich am Schluß des Codex Hg (Fragm. paul. Brr.) findet 
(«&vTeßX*f]6-r| hl 4] ßtßXo? icpö? t6 ev Kaioapi'y &vtiyP<*^ov x'yj<; ßißXtoö^xY|(; toö 
dYtoü IlapLcpiXoo, x^^P^ *^t^^a.^\i.hoy a^toö»), — sowie über den Zusammenhang des 
armenischen neutestamentlichen Textes mit der Eezension des Euthalius (Codex Hs) 
und dem Codex Pamphili vgl. F. C, Conybeare, On the Codex Pamphili and date 
of Euthalius im «Journal of Philology», vol. XXllI (1895), p. 241—259, der nach- 
zuweisen sucht, daß die armen. Übers, des N. T., wenigstens der paulinischen 
Briefe, direkt den Text des Pamphilus biete. — Dagegen: Rohinson, a. a. 0., 
S. 8 ff., 72 ff. — Vgl. ferner F, C. Conybeare, The Armenian Version of the New 
Testament in «The Academy», J*^ 1239 v. 1. Febr. 1896, p. 98—99. 
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waren, so wurde die Arbeit in vielen Stücken als mangelhaft erfunden. 
Deshalb sandten uns der große Sahalc und Mesrop nach Alexandria 
zum Zweck der Erlernung der ruhmvollen Sprache, und damit wir 
uns mit der (wissenschaftlichen, exegetischen) Vergleichungsmethode 
der Akademie genauer vertraut machten.»^) Worin indessen die frag- 
liche erneute Überarbeitung oder Revision der arm. Übersetzung be- 
standen hat, geht aus den kurzen Andeutungen des Moses nicht klar 
hervor. Eine Aufhellung dieser Frage, sowie eine sichere Feststellung 
sowohl der Verwandtschaftsverhältnisse der arm. Bibelübersetzung zu 
den syrischen und griechischen Textgruppen, als auch überhaupt ihrer 
Bedeutung für die biblische Textkritik wird erst auf Grund einer 
durchgreifenden textkritischen Bearbeitung und Untersuchung dersel- 
ben ermöglicht werden. 

Der litterarische Einfluß der Syrer auf die Armenier blieb in- 
dessen nicht auf die Entstehung der armenischen Bibelübersetzung 
beschränkt, sondern wirkte in der ersten Periode des armenischen 
Schriftentunis noch fort. Dies beweisen die zahlreichen Werke, welche 
noch im Laufe des fünften Jahrhunderts aus dem Syrischen übersetzt 
worden sind, wie z.B.: Labubnas Brief des Abgar, die Ignatianischen 
Briefe, das Buch «Zgon» d. h. die (fälschlich dem Jakob von Nisibis 
zugeschriebenen) Homilien des Aphraates, die Kirchengeschichte sowie 
das Chroniken des Eusebius, die Werke Ephraems, verschiedene Heiligen- 
leben und Märtyrergeschichten, einige Liturgien und Missalen u. s. w. 
Ebenso war die armenische Kirche auf dem Gebiete der theologischen 
Wissenschaften anfangs vornehmlich von den Schulen zu Nisibis und 
Edessa abhängig, und die Bibel-Exegese der syrischen Kirchenväter, 
wie namentlich Ephraems, die bei der armenischen Geistlichkeit in 
hohem Ansehen standen, und deren Werke in Armenien weit ver- 
breitet waren, behauptete nicht nur in der Blütezeit der Nationallitte- 
ratur, sondern auch noch längere Zeit hindurch ihren vorherrschenden 
Einfluß auf die einheimische Gelehrsamkeit. 

XIL 

Die bis hierher dargelegten Verhältnisse machen es vollkommen 
begreiflich, daß die unter Syrern gangbare Ortsbestimmung des Archen- 
bergs bei den armenischen Schriftstellern Aufnahme finden konnte: 



1) Ich glaube den allerdings etwas dunklen Sinn der Worte p uutyif. joii.iu%um^ 
:^lrJhipuMbp% il^puspu/hnuphuA, durcli obigc Übersetzung richtig wiedergegeben 
zu haben. Vgl. hierzu Karekin, a. a. 0., S. 227 ff. 
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die syrische Bibel und Schriftauslegung, sowie die syrischen Legenden 
vom heil. Jakob sind die Quellen gewesen, aus denen die fragliche 
Auffassung zu den Armeniern herübergedruugen ist. Indessen selbst 
unter den Gelehrten hat sie nur vereinzelte Vertreter gefunden ; denn 
im Grunde ist, soweit meine Kenntnis reicht, Thomas Artsruni der 
einzige, der sie mit Bestimmtheit vorträgt, während das angebliche 
Zeugnis des Faustus sich bei näherer Prüfung als ganz wertlos er- 
wiesen hat. Bei dem einen oder dem anderen Gelehrten mag viel- 
leicht ein Schwanken und Zweifel darüber geherrscht haben, welcher 
Berg der echte Ruheort der Arche gewesen sei, ob der Masis oder 
das Kardu-Gebirge, und in den Schulen mag man darüber gestritten 
haben. Dies erhellt aus folgenden Worten des Kompilators der oben 
in Betracht gezogenen «Geschichte des heil. Jakob», S 22: «Nun 
aber, wie konnte der heilige Jakob, der so viele Wunder gethan hat, 
darüber in Unkenntnis sein, wo die Arche stehen geblieben ist: die 
Einen haben gesagt, auf dem Berge der Kordukh, die Anderen auf 
dem Berge Masis in der Provinz Ayrarat. Siehe, da ist ja doch am 
Fuße des Masis die Quelle, die hervorgesprudelt ist, und die Kirche, 
nach seinem Namen benannt, bis auf den heutigen Tag!»^) In das 
Volk dagegen ist die Kardu-Lokalisierung zu keiner Zeit eingedrungen 
und hat sich auch bei den Gelehrten auf die Dauer nicht behaupten 
können, weil sie nicht nur mit der einheimischen Überlieferung, sondern 
auch mit dem unzweideutigen Wortlaut der biblischen Angabe in 
Widerspruch stand. Gerade durch die Thatsache, daß die armenischen 
Bibelübersetzer die von der Peschito und der syrischen Exegese ge- 
gebene Deutung der Berge Ararats auf das Kardu-Gebirge nicht bei- 
behalten haben, wird klar erwiesen, daß dieselbe mit der volkstüm- 
lichen Auffassung nicht übereinstimmte. «Und fest saß die Arche .... 
auf den Bergen Ararats (^ i^p^%u u,pu,pmunu,ßY ^ so lautet die ar- 
menische Übersetzung von Gen. 8,4.^) Was brauchten da die Ar- 



*) Wann diese St. Jakob-Kirche in dem gleichnamigen Kloster, welches ober- 
halb des Dorfes Akoii am nordöstlichen Abhang des Masis, etwa 1900 m ü. M., lag 
und durch das große Erdbeben vom J. 1840 gänzlich zerstört wurde, gegründet 
worden ist, läßt sich nicht mit Sicherheit ermitteln ; alt muß das Kloster gewesen 
sein, doch bestand es im 8. Jahrh. noch nicht (vgl. Alüchan, Masis, S. 16 ff.). 

2) An den übrigen Bibelstellen wird das hebr. «Ararat» von dem armen. 
Übers, theils beibehalten, so: Jer. 51,27 uijpu,pu,uthu/u pusif-iut.npni.p-lruM%^% 
(«den Ayraratischen Königreichen», nach einer anderen Lesart Singul.), wo einige 
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menier mehr, in die Weite zu schweifen, um den Archenberg zu 
suchen? — was lag doch für sie näher, als daß sie als solchen deu 
höchsten Gipfel von Ayrarat, ihres Heimatlandes, bestimmten, — 
den majestätischen, sagenumwobenen, von alters her geheiligten 
Masis! 



Handschriften am Rande Z,*^^ (Haykb) bieten, und 2. Kön. 19, 87 jk^^ppi» 
B$ip,$ipuii^ufß («ins Land Ararat», am Rande Z,*^"^* «von Haykb», d. i. «Ar- 
menien»); teils wird es durcb Z^wj^ (Haykb) wiedergegeben: Jes. 37,38/1 Z^'^u 
(«nacb Armenien»). 



^ 



Anhang. 



Zur Kritik des Faustus Buzandatsi. 

(Vgl. oben S. 78, Anm. 1.) 



Geizer, Die Anfänge der armenischen Kirche, S. 112 Anm. 1, 
ist der Meinung, daß der Text des Faustus t durch eine Unmasse 
Glosseme entstellt» sei; diese Interpolationen hätten die Herausgeber 
ruhig in den Text aufgenommen. 

Allein in dem Sinne, wie sie Geher aufgestellt hat, ist diese 
Behauptung unzutreflFend. 

Eine nähere Betrachtung der Beweisgründe, auf die sich die be- 
sagte Ansicht vornehmlich stützt, wird klar darthun, daß die an- 
geblichen Glossen im Text des Faustus nichts anderes sind als Wort- 
überfluß und unnütze Wiederholungen. 

I. 

In der Stelle hei Faustus IV, 3, S. 68 usJ^B^uf/^ uusunpusui^ %usluu>pusp^ 
K usifusuig («alle Satrapen, Statthalter und Adligen») soll das Wort 
'^m^mp,M,p^ eine das griechische Lehnwort »usu,pusui^ verdolmetschende 
Interlinearscholie sein. Ähnlich verhalte es sich auch mit dem Aus- 
druck nuqtfut^iuLatM$n \Xi IV, 8, S. 101 I ^ 'l^P"0 nt.iir^us^iuL.iuut npp-nn.iign$uß 

^Pli^u,n%hf,ß («über die rechtgläubigen orthodoxen Christen»). 

Nun aber ist «mm^m-Y (oaTpdnr)«;)^) in dem ersteren Beispiel ein 
im Armenischen vollständig eingebürgertes Wort und wird von Faustus 
noch mehrmals gebraucht, teils in Verbindung mit dem sinnverwandten 
^«»^w^«»^ («Statthalter», «ein Großer», «ein Vornehmer», «Häuptling»), 
wie IV, 4, S. 74: itPirh^uäjrhh^ ik«#^w^«#^«s» uuä$npwufk i,ufjnß («dlc großen 
Häuptlinge, die Satrapen Armeniens»), teils allein, z. B.: IV, 5, S. 81: 

») Vgl. Hübschmann, Armenische Grammatik, I, S. 377, Nr. 380 und S. 208, 
Nr. 461. 
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^ jrhh^utj^hh^utß'u z,«ang u,uu,pusuiu u,^u% (cvoii deii Großen Armeniens 
zehn Satrapen»), ferner IV, 5, S. 92: uu,u,pmuim,g% -4«^«5r(«der Satrapen 
Armeniens»). 

Der Gebrauch der in Rede stehenden beiden Synonyma neben- 
einander beruht, wie aus den angeführten Beispielen erhellt, lediglich 
auf Pleonasmus; vgl. hierzu noch folgende Belegstellen, in denen das 
Wort 'uutfuukpuMp in ähnlichen pleonastischen Verbindungen angewendet 

wird \ III, 4, S, 9 I J trh- %UMJuuipuipo tn. k^juu/Up trpbitL.^ n^$UL.tun-auliuaip 

uM2^uäp<;«.u,hu,p^ («zwei große Satrapen und Fürsten, Statthalter von 
Kantonen und Landesherren»); III, 8, S. 20: fPhitusJ'krh^ u»uiu,i^%f,%f 
%tu^uMptuiipit iu^uMp^u»iiu»i_gü lu^iup^uimkiupgu («der hohe Adel, die 
Satrapen, Statthalter und Landesherren»); III, 20, S. 54: 'üu»luuMp^p^ß% 
hä. i,2hMUä%u,g% («der Satrapen und Fürsten»); IV, 15, S. 120: tru 

maPtrbutj'ü tPhb-ustTkrh-^ Itl. ^taujuiupuipp bi. lui^uip («UUd alle GroBCU UUd 

die Statthalter und die Adligen»), dagegen ebenda: i^*- utfrir%uy% 
tu^bsusp^^u %usiuuipMup^ («und die Satrapen des ganzen Landes»); ferner 

1> , 51, O. 165: J^tr^wJ^trh-a %ut^iupaupp btiLMtuhtu/o bnttJmbuMip ajut-tun-au-- 

tnhmpg K^uph-usi^iui^^ hru tf.uiuu»tn^trmg ^it ut ^luii utg («die Großcu, dlo Häupt- 
linge, die Statthalter von Landschaften und Bezirken, die Gouverneure 
der Provinzen, die Geschäftsführer und Vorsteher der Landleute»). 

Ebenfalls pleonastisch ist der Gebrauch des Wortes #»i-72«#<j«#..i«m 
neben «pß^n^-^u in der oben angeführten Stelle; letzteres Fremdwort 
kommt noch zweimal vor: IV, 5, S. 91: ^u'J^tr'uuMfu »pp^n,^ngu ^«y^«- 
iinuinuu u. s. f. («alle orthodoxen Bischöfe»), wogegen ebenda Z. 27 — 28 
der gleichbedeutende armenische Ausdruck ««-^^^^«/^«/«-^«'il«/*«^ steht; 

ferner IV, 5, S. 83: I^P-k q-m- jn^qt^ifuun- tr^tru^hut A-«. ^ppb^L. quiji_ 

ipP^nif-ngu lunuu,ni[u/bbrug^u /A,ii. iPkii^ («weuu du dich zum rechten 
Glauben bekehrst und wie die übrigen Rechtgläubigen mit uns bekennest»). 
Der abwechselnde Gebrauch des Fremdworts und der drei entsprechenden 
armenischen Ausdrücke in diesen Beispielen beweist sonnenklar, daß 
nL.q^iu,^u,uu»M« m der oben zitierten Stelle IV, 8, S. 101 durchaus keine 
Glosse ist. Als weiterer Beleg hierfür mag noch bemerkt werden, 
daß Faustus sich zweimal einer sinngemäßen Umschreibung des Aus- 
drucks «orthodox» bedient, nämlich: IV, 5, S. 88: ^p^i^ t-'^-A iC^usp^u, 
^usi.uäu,u nuq^i.p^bru/u hiihußhu («woutt du dich zur wahren Recht- 
gläubigkeit bekehrst») und IV, 5, S. 91: »p iP^us'b.i^J" jn,.q^up^hu,Vb 

Ebenso ist ferner in III, 17, S. 45 i^uMjpusuitu,nM^bru,%% ^i^mß^n^ 
qtiinunupi,i.% («(Jas KathoHkat der Patriarchenwürde») ersteres Wort 
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keineswegs ein Glossem, wie Geher a. a. 0., S. 145, Anm. 2 meint, 
sondern lediglich ein Pleonasmus; Katholikosuthiun ist ein all- 
tägliches Wort. — Solche aus dem Griechischen entlehnte Wörter^), 
die man bei Fausfus in Menge findet, waren in der armenischen Litteratur 
so eingebürgert und allgemein verständlich, daß sie gar keiner Er- 
klärung bedurften; vgl. z. B,: iu^p^nq/^^nu (l\\ 5, S. 81 u. ö.), in^pu^nufmu 
(III, 6, S. 13 u. ö.), ^.yA«^'"Y'""^'Y^"' (in, 3, S. 7 u. ö.), sogar ui^^iru^i,»^ 
^nu^n^^uiku, (IV, 4, S. 73), ifi^p (IV, 8, S. 98 u. ö), RVA*-^ (IV, 6, 

S. 93), 4>l>lb'""t'^f ^l,ibun^uyu.li^% (IV, 7, S. 97), ua^huu^ku (IV, 10, 

S. 103, 104, 105), diui^uu,pj,m,%nu (ebenda, mehrmals), uu,pu,u,hri^u, 
(IV, 11, S. 106 u. häufig), uu,pusu,ti».u,nup^u% (IV, 2, S. 68 u. häufig), 
lh^n% (V, 5, S. 206). 

Selbst bei nur vereinzelt vorkommenden fremden Ausdrücken fehlt 
bei Faustus jedweder erläuternde Zusatz, z. B.: ^^t-^w^^iti (poXotxYj 
(IV, 5, S. 89; IV, 10, S. 104), ferner ^p^^^^u^i^nVü, apxtStdxovoc (IV, 
15, S. 121), wofür VI, 16, S. 281 «i«/»^«/i-«#^i«.Y^m und, in genauer 
Übertragung des griechischen Ausdrucks, V, 24, S. 223 uiuä^o%kl»3i» 
M^f^MutLnp («das Oberhaupt der Kirchendiener»), und zwar, was hier 
beiläufig bemerkt sei, zur Bezeichnung ein und derselben Person 
(Trdat), steht. 

Das unverändert übernommene Fremdwort it's^^«*r^u#, i'^-Aih^ioL^ 
welches sich bei Faustus nur ein Mal — IV, 4, S. 74 — findet, 
hätte als ein sehr ungewöhnlicher und nicht volksverständlicher Aus- 
druck, in der That eine Glosse nötig: das Wort ^«^«m würde hierfür 
einen vollgültigen Ersatz darbieten; allein trotzdem wird es nur sach- 
lich — jedoch nicht einmal zutreffend — und nicht wörtlich über- 
setzt: ^*- p.utanL.t(a auul^k% %Jum l^ut^niP^ui^ np tuuk P'h S'"tl' "ttunp. 

^Moh^iruMä. f, uus («und Viele hielten ihm Lobreden, welches heißt: der 
heilige Geist hat auf diesem geruht»). 

Andererseits stehen Fremdwort und das entsprechende armenische 
Wort pleonastisch nebeneinander, z. B.: V, 24 S., 223: /^^^t-^-/^^« 
(^yjptaxög) tri. u/üii.krqhusju'^ HI, 13, S. 33 — 34: pusppLUäpnu (ßapßapO(;) 
^/»ccftf^i^ifcc/-; dies ist bezeichnenderweise sogar bei einem so allgemein 
üblichen, dem armenischen Wortschatz vollständig einverleibten Aus- 
druck wie huifiulinuinu^ IjütaXOTTOC, der Fall, Z. B. : uikrunLlu kuifiulinuinuu 

(V, 21, S. 219; vgl. Act. 20, 28). Hier ist es schlechterdings un- 
möglich, das Wort »«hum^iu als Glosse aufzufassen. IV, 5, S. 92, Z. 4 v. o. 
wird bloß ^pu,iiu,gnL.u für «Bischöfe» verwendet, und III, 14, S. 36 

*) Über die griech. Lehnwörter im Armenischen vgl. Hübschmann, a. a. 0., 
S. 322 ff. 
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■ 
86hr p]60D&StiSCh I al^paat^aatßiu. tä. ^fnuafutitamanistp antaina^ ^l ^mfjuftaufiXnt. 

(«Vorsteher und Befehlshaber, Aufseher und Verwalter»). 

Was die Stelle IV, 5, S. 89 ^^ «»4^^ i^j" ukjr^u.^,^ %nu,^pu,g^ 
'^p^f'vl'^ betriflft, auf die Geher a. a. 0., S. 111, Anm. 1 besonders 
Gewicht legt, so kann hier der Ausdruck %n-usf,«igi, (votdtptoc) schon 
aus dem Grunde keine Glosse sein, weil er ebenso wie >»irj^^u,iig (nach 
Geizer, ebda., das vulgärgriechische 0Tf){i.6tdpt0(; in der Bedeutung von 
oTipLstoYpdfoc) ein Fremdwort ist. Der armenische Erklärer, der das 
fragliche Wort aus einem griechisch-armenischen Glossar entnommen 
und unverändert über die Zeile gesetzt haben soll, würde das Fremd- 
\vort »ihjri'wim^i um es zu verdolmetschen, nicht durch einen ebenso 
fremden Ausdruck ersetzt, sondern sicherlich dafür ein armenisches 
allgemein verständliches Wort, wie etwa i^^-«t»«*^/»^ (vgl. Ägathangelos 
S. 140), welches die genaue Übertragung von oTjiisioYpdtipoc ist, ver- 
wendet haben ; oder er hätte eine sinngemäße Umschreibung gewählt, 
ähnlich wie Agathang, S. 89 : i^^ tü^db''' «'"»^'^«'^«'/_ i.uij^ijigu'i»iu»%u»t^u»ßiM , 
Was aber die Singularform ir#»«»««^«#^^ anlangt, so läßt sie sich — wofern 
man nicht ein Schreibversehen annehmen will — auf eine grammatische 
Ungenauigkeit zurückführen. Derartige Inkongruenzen in betreff 
des Numerus finden sich auch sonst im Text des Faustus, z. B.: IV, 

4, S. 74: fiPthnuiPl^hr %u,luu,pu,pH% uuäutpuäufb (Siug. statt Plur.); IV, 4, 

5. 75: qzf'u^k'*'''' —pf^c'-P't'^"'' ^p^n'-p-^'^-i^i^i^i- (Acc. Sing, statt, 
der Kongruenz gemäß, Acc. Plur.); IV, 5, S. 83: t^pirL. qusji^ npp^mq.np« 
(anstatt Acc. Plur. — «»); IV, 21, S. 141: Jri^^iu^pu,^ jri,^p^% (statt: 
— ^) J^f.^J'^uip'^ V, 29, S. 232, Z. 3 u. 5 v. u.: ^^^M'-'V"* (wo der 
Sinn notwendig den Acc. Plur. erheischt); V, 42, S. 257: «y""^-«'^^'"4' 
(inkorrekt, anstatt des Nom. Plur.) i^pkp -r^«'^^^«'^^; VI, 13, S. 279: 

w/f^ /f"^ ^ph^ut^mlipo%^t unuppt ^usL.minu»gh»ui_^f WO daS AdjektiV 

unupp regelwidrig mit dem dadurch bestimmten Subst. «»ag nicht 
kongruiert. 

Demnach liegt in der Wortverbindung »hJ^^usp^ %„u,u,pu,gi, unbe- 
streitbar nur ein Pleonasmus vor. 

n. 

Dasselbe Verfahren wie bei den oben in Betracht gezogenen 
griechischen Wörtern läßt sich auch bei den aus der persischen Sprache 
entlehnten ^) beobachten und an vielen Stellen bei Faustus nachweisen, 
wo entweder Fremdwort und einheimisches Wort nebeneinander auf- 



1) über die persischen Lehnwörter im Armenischen vgl. Hübschmannj a. a. 
0., S. 9 ff. 
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treten, oder abwechselnd das eine für das andere allein verwendet 
wird. So wird z. B. der dem armenischen Wortschatz vollständig 
einverleibte Ausdruck ««y'^^'^iy^«» häufig entweder allein (III, 8, S. 20; 8, 
S. 26; V, 2, S. 193 u. s. f.), oder in unmittelbarer Verbindung mit der ent- 
sprechenden armenischen Bezeichnung iopm,^p («Heerführer», «Feld- 
herr») (III, 8, S. 20; 1 1, S. 26 u. s. f ) gebraucht. Dasselbe gilt von den 
Benennungen ««Y**'r""Y^"""/^A'-"*' ^od yo^«#^^#t*-/?/£.ir («Feldherrnamt», 
«Heeresführung»), vgl. III, 11, S. 28; IV, 2, S. 67; 4, S. 72; V, 35, 
S. 242 u. ö.). Daran wird sogar das aus dem griechischen ««»^«rm^/m«,, 
aTpanjXdcTYjc (vgl. V, 1, S. 189; 2, S. 193; 5, S. 205) abgeleitete Wort 
mmpm,«,kim,^n^p^l„x («Amt» odcr «Würdc eines Feldherm») gereiht, so 

XV« 2 S. 68 \ uutnmatnhtututnL.friFiMaU utuuäniuuäBrinnä.p-lra$tiiit aonutJaunni-fB-trutiiii* 

Hier hausen also das griechische, persische und armenische Wort 
nebeneinander, und zwar gewiß nicht um einander zu erklären, sondern 
einzig und allein, weil der Schriftsteller eine übertriebene Vorliebe 
für die unnütze Anhäufung gleich- oder ähnlichbedeutender Ausdrücke 
hat. Dieser Art ist der Pleonasmus in V, 14, S. 215, Z. 1 v. u.: 
n^^l,^^\u qhpu.ii^gmuu (vgl. IV, 55, S. 178, Z. 13 V. 0. und V, 16, 
S. 216); vgl dagegen Jiup^ui^% allein (V, 38, S. 253 u. 255). 

Als eine Scholie könnte man allenfalls die in der folgenden Stelle 
eingeklammerten Worte betrachten: IV, 23, S. 144: zi^^abd '"'»v'-z^'^ 

thJiiL.jr aniuVu utrui^utbtu%h%f {"f/" h\p^ ittnaJb Lpaubh% uiiu^'fbrinjXf «ICh 

werde in meinem eigenen Hause einen Feuertempel erbauen, [das 
heißt ein Haus der Feueranbetung]». Für einen armenischen Leser 
im 5. Jahrh. wäre eine Erklärung des Ausdrucks »"«pni.^% gänzlich 
überflüssig. An den zwei übrigen Stellen, wo das fragliche Wort 
wiederkehrt, fehlt indessen jeder erläuternde Zusatz: IV, 59, S. 184: 

2^lifA ututfini.^u»Uu'^ V, 1, S. 192: utuhrpl^p i^utpnL.^tf'i'ui»» 

So verhält es sich auch mit der Anwendung der Benennungen -/«^ und 

Jiui^i^lri^i Z. B. : IV, 50, S. 164 : mut2utt^l_ilopl;^t» Jht^nL.p-liruiVu, ]^umju p'bpü t^plll»p 

uiu^^'bhi^ iipuäiif, ki. MMiptrii^^äu'h]f «die Religion der Magier anzunehmen, 
[das heißt das Feuer und die Sonne anzubeten]», wo die in Klammern 
gesetzte sachliche Auslegung wohl eine Interpolation sein könnte; vgl. hin- 
gegen IV, 51, S. 166: «Ji>i»«u,ni.M«&^% Jh,f.nup^hus%, und IV, 56, S. 179: 
uiau^uti-i^ qoph't'u Jni^nL.p-h»MMVu* — Ebcnso IV, 23, S. 144: Ir»- ll—l»"- 
^pi/uu Jiuijj.hiiuä'ü^'ht \uyu ffug'b ^ii.m.g'ü^t «uud er uahm die Religion 
der Mazdezunkh [das heißt der Mogkh] an»; in den übrigen Fällen 
jedoch (IV, 59, S. 182; 59, S. 183 dreimal; 59, S. 184 zweimal; V, 1, 
S. 192 zweimal; 43, S. 258) wird «Mazdezunkh» allein gebraucht. 

Murad, Ararat und Masis. 7 
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Dennoch lassen sich die in obigen zwei Beispielen vermutungs- 
weise als Interpolationen bezeichneten Worte auch füglich als Tauto- 
logieen auffassen. 

in. 

«Auch armenische Worte werden erklärt», bemerkt Geizer und 
führt zum Beweis dafür zwei Beispiele an, nämlich: III, 5, S. 10: 
ir^ h%m,L. irp^n^m "i'q^"' V^'^'-'T^'^f'' («uttd sio gebar zwei Söhne, 
Zwillinge»); hier seien die Worte Vf*"-- "f^h eine Glosse, während 

III, 5, S. 11 ganz richtig ^»^ ^i^-i»«- i/'^^ ^/»f«i»-.*y^-f («und sie gebar 
Zwillinge») stehe, wo die Herausgeber eine handschriftliche Variante 
^/rf#»iL<f »r^f"' anführen. Weshalb freilich das alltägliche Wort 
^/»f«fiL«Y»^«ir(«f hier einer Erklärung bedarf, ist nicht recht einzusehen. 
Durch die Beifügung des Ausdrucks Vf""* "rt/"' will der Schrift- 
steller vielmehr bloß das Wort Vf'^-'r^-'f'' näher bestimmen (vgl. 
ebd. S. 11: fA V^«^ ^A^ -Ärirf«*.*^!»), will also augenscheinlich nur 
hervorheben, daß diese Zwillinge zwei Söhne waren; und außerdem 
kann man zwei Söhne haben, die nicht Zwillinge sind. Die angebliche 
Glosse ist somit eine notwendige Ergänzung. Deshalb steht auch 

III, 13, S. 35: »g'^'^lb ^/»f«»«- d*%u$ßlru$i_^^ b^p^nLMi»^ h-ff^itä, Jui%t^Ap 

(«denn die beiden übrig Gebliebenen, Zwillinge, zwei Knaben>). Ebenso 
wenig läßt sich in III, 12, S. 29 ^'- iftrpy u,»<;j*^ i«,^^ ^^u,%% das 
Wort »'i'tl' als Glosse auffassen: sind doch beide Ausdrücke — -»^^ 
und «««<>-r — allgemein gebräuchlich und volksverständlich. Übrigens 
ist «"it («Geschlecht», «Stamm», «Volk», «Nation») ein umfassenderer 
Begriff als ««'»<>-^(« Geschlecht», «Familie», «Sippe», «Verwandtschaft»). 
Daß die Annahme eines Glossems in dieser Stelle völlig unstatthaft 
ist, ersieht man aus folgenden höchst charakteristischen Beispielen: 

IV, 14, S. 117: -«^^ A^*- u,us^^ («Wurzel», «Stiel», «Stamm») tr^ «««^.Ajt; 
IV, 32, S. 153: »p m«<J^^f ^<,f kp u.^^^ ».»^J'fih. m, 8, S. 20 findet 
sich ferner das aus «"i^ und «««<J«r zusammengesetzte Wort *«^^^*/»«^tr 
(«Geschlecht», «Nachkommenschaft», «Verwandtschaft»), 

Es seien noch eine Anzahl von Belegstellen angeführt, in denen 
ui^iy. und mff<ji/r ähnlich wie in obigen Beispielen, pleonastisch mit- 
einander oder mit ihren Derivativen verbunden vorkommen: III, 3, 

S. 8: utn^ifp trL. ""UhB^ 6, S. 14! '^^ uiot^MMunpni-P-pt^ 4/* uin^aPpfa 
p!b nL.fr truilM * 1 3, S. 35 \h JutntP%u»unnMnn^a/2uLuAnt-P-ni%% tuq a.iuuMiAttL.m-ira*A 
IV, 2, S. 67 : 'nn^iPfi'b t^fiutilutputg Muq^l, ^Bu^uagU \putiPf^n%li%liß ; 3, S. 68 
'"ISr^d ""LSr^S* ""»^'^3 utn^Jiuß'^ 4^ S. 77 : jui^^'b utn^Jiulilig^ 1 5, S. 1 20 
t/hui^uiu^lruB tuq^fi» IptuiTfi^niiirtitiM ann^iPfl»'^ 15, S. 126: ^ ^tayutrptu^uA 
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hp\ 58, S. 182: ^t?* ü^-^i^^-«ar «»«^*r^^; V, 35, S. 242: -^^ P""»», «r 
%^^u,u^ku,% kp «r^?/^ ü«'^'«-''*^*'^«'^ u,«^Mrf,% (vgl. dagegen V, 37, S. 245: 

^Mrm ^Mr^MTcyi^m^ \^u,<^m,n.nt.%tmg uiu^iP/Ay^ 37, S. 245: ^<- «"^f/^ 

IPM»<r^(«fiii^«i#ii Mna^j*f,%, Häufig wird entweder «»t^ oder «««<>«/* allein 
gebraucht, so z.B.: III, 11, S. 28; IV, 2, S. 68; 18, S. 131; 29, S. 151; 
50, S. 163; 58, S. 181; 59, S. 183; V, 25, S. 224; 34, S. 240, 241; 
35, S. 242 u. ö. 

Bei Stellen, wie III, 4, S. 9 : »^^^ ^-«^m/»-i»/»^ tr,. ^^«r^^ fr/»f ##*., 

äfJut.auiLtgf^utg_^ lu^ttf^p^futhiußg und III, 3, S. 8: "Iß—^k" anu$2Uiiplrun_^ 

phlgutufihiui^^ ^tritruäi^^ ^uM^utfu»!^^ ^h-^irusi^^ u. 8. f. läßt GeUsr es 
dahingestellt sein, ob eine Interpolation vorliege, und will die Fülle 
des Ausdrucks eher auf die poetischen Quellen (Heldenlieder) des 
Faustus zurückführen. Allein auch hier handelt es sich bloß um 
einen Wortüberfluß; von irgend einer erklärenden Glosse läßt sich 
in beiden Beispielen nichts entdecken. Als weitere Belege dafür mögen 
noch folgende Beispiele dienen: III, 21, S. 54: ^«'^*«/»«'/»^ J yh^u.J'hh^^, 

utL.iun.Of Lnt-UUtLutrOf cwv/vwf^^xtfA«»/ 0, utquiutpf ooputujnLJup^ u/truBpf p^fuuAp 
(vgl. oben S.94); IV, 12, S. 108: l»H.u»t.aun.aug ti.u>t.u>n.utßy IgnriJutbg ^nqJutligf 
uwtrr^uag uahniruigf dTtrh-uaiPtrh-oy $uy^iun^utLutio u^utL.utn.ututtrutpp%u»^utu£b-anp 
JThh'Uiuu.truißo ; V, 1 , S. 190: tTyh-UBJThhrja a^uaa-iun.tu^utf^n trv, t^juuuiinuuttruifio 

u. ä. m. 

Es steht also nach dem Obigen fest: nicht eine einzige Stelle 
läßt sfch bei JPa«/5^MS nachweisen, in der irgend ein armenisches 
Wort durch eine Glosse erklärt wäre. 

IV. 

Eine Übertülle des Ausdrucks, Aneinanderreihung sinnverwandter 
Wörter zur Wiedergabe eines Begriffs, Wiederholung einzelner Satz- 
teile sowie ganzer Sätze, übermäßig lange Ausspinnung eines Gedankens, 
nicht selten auch Abweichungen von der grammatischen Satzfügung, 
weitschweifiger Satzbau und zuweilen verworrene, selbst bis zur Un- 
faßlichkeit geschraubte Perioden bilden, neben einem im allgemeinen 
volkstümlichen Gepräge, ein besonderes Kennzeichen des Stils des 
Faustus; von Pleonasmen und Tautologieen wimmelt sein Geschichts- 
werk. Indessen ist dieser Sprachgebrauch, oder vielmehr stilistische 
Mißbrauch nicht Faustus eigen, sondern findet sich auch mehr oder 
weniger bei vielen anderen armenischen Schriftstellern. Sie pflegen 
in ihren selbständigen Werken sowohl, als auch in Übersetzungen — 

7* 
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selbst die Bibel nicht ausgenommen — öfters, freilich bisweilen ganz 
überflüssigerweise, einen Begriff durch zwei oder mehrere sinnver- 
wandte Wörter auszudrücken, teils zur nachdrucksvollen Hervorhebung, 
teils zur feineren Begriffsabschattung, Solche Fälle kommen, wie ge- 
sagt, bei Faustus in Hülle und Fülle vor. Ich beschränke mich da- 
rauf, im Anschluß an die bereits angeführten Belege, nur noch eine 
Anzahl besonders bemerkenswerter Beispiele herzusetzen: HI, 20, S. 53: 
fisu^q^jp ^«'jr; V, 27, S. 227: V^-vL T^-*^; V, 37, S. 246: ^«.^A^-«/^^ 
q^jf>%; V, 53, S. 258: -r^f^4/» y-.rmi«%it/»; UI, 7, S. 16:*'«'7f^/» fs^-g/r 
V^-f/r ; 20, S. 53 : i«'- m.n^kp . . . f-'Tfr/r t^-VP ; VI, 1 , S. 270 : -nt/t *f a^«.*. 
uthqt iru, inigjiSL '^'bmtßt uud vlclc ähuHche Wendungen, um den Be- 
griff der Bewegung von einem Ort zum andern, des Fortgehens über- 
haupt auszudrücken. So verhält es sich auch mit folgenden Wort- 
verbindungen: HI, 21, S. 56: ii^B^fy^uh, uiusu,i,u,mu,kgm,% -^ IV, 1, S. 67: 

^lupti-lrßu/l» IftuqiPlTguJi» joplAhßUi%\ IV, 4, S. 76: k'*'üt^dl^ k'^vTJ'dh''' 
lgutiiniilrg^%jopfrbkgli% tra. tui»UBp^%'^ 4, S. 77 .' ^t^^'^d * * * k'^Vt^'^S k'"Vr^"'9 
tri. ^uiumutanlrut^'^ 24, S. 148'. J'^i'1-^P^t t'^P^^L J^Pf'^^L it^^L't HI, 14, 
S. 40: iokp ^«•«»*«Y»%4^ finiliui»iiaulilr^kg\ IV, 6, %. ^^:%pnq^i_h'utp>ui^lrg_ 
%nL.iuqb-f^ tri- %trpt^lra^tr^ t^npuni^£_ ^ oiuqgy ^auiP ^ h-mtpauuiy '^ III) 20, S. 51 I 
l^p-gyg ^i^jU^uag jau^iiku.ß q^iJrmiff mputMHnkßyß piup^uiijiyß. 

Sogar bei wörtlicher Anführung biblischer Stellen kann sich 
Faustus nicht enthalten, unnötigerweise vom Pleonasmus Gebrauch 
zu machen, z. B.: IV, 4, S. 79: ^/» ^« AVV^ ^«^ . . • ,pn.^m,j^ fu,%,»^ 
iluMutuMf,bri_ (Gal. 2, 10: 8 xal loTcooSaaa a&tö toöto icoi-^aat); ebenda 

S. 80 : jhzj^skg qutnau£%nfiq.u Jiärfi hi. tulb-piulgiu^nLM ^trp ^ anl^p (Hcbr. 1 3, 

7 : (ivY][JL0vs6ere rwv t^yooii^vwv o(iwv). 

Ferner: III, 20, S. 53: qus^qu.^^^ ^.n^u.-u^iiy^ IV, 23, S. 145: 

T^b-$t£ni^antuq%$uu£aut.'^ 6^ S. 95: (fff-n/ti^ p.autß-au%npi^u'^ 5, S. 86 I ^*- S**"Zf/'7-«^ 
tru ^iuL.UMUuapniit^o tru p.u»^u»%npt^o'^ 55, S. 175: 'l^pH ^b ^'~" umtl^ia$L^lg^ 

J^p A^.-«;V,44,S. 263— 264: ^'«'T^*^''/»^^ p^u^^^ii^ui^^ ;24,S. 222 : ".ju-^^ 

^bruthu jiufbJ ^hml;*^ IV, 5, S. 85: wu^u» jtruwty jlruau$.uut*^ IH^ 12, S. 30: 
Uilfb iun.%nL.i_ IgiutP iulmiv.hr£_ J ebCUda utarhr%trL^% nutiTlAiaMipa jiuaPIriimßlb^ * 

7, S. 17: uM%p^l,i. ,^%^usJiMsp'^ IV, 32, S. 153: i^p» »«'^t^'t» ^'^ >u%p^l,u ir^. 

$u%^u»Jiup*^ V, 6, S. 208: jaultlguiph-opl^ jtu%aaiauuai»iuuutpß'^ 26, S. 226 
juibl^utph-aul^jt . . ,j$u%^uiph-opl/b'^ 38, S. 255 :<y««^f*«'/»^o/»4^t/^^[f«'f '«'/»^'»*-^^ 

III, 8, S. 19: juA^usph^ jh^li^ph^nuJ^ u,u.p^li^p>tl,\^ V, 35, S. 243 

jitabl^utph-opl^ jiatiiu^uiutpiuuutjtß jlrqu»lfutph-nL.ir% J-iuJnL. * HI, 20, S. 53 
iuAi$uiuutpuiumjta lit/bLutnh-on^^ iutjiutbutph-nt.a • • • juA^uiph-nt-Uui^ 

Vgl. ferner als Beispiele überflüssiger Wiederholung einzelner 
Satzteile und Sätze, sowie die Faßlichkeit des Satzgefüges erschwerender 
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Wortfülle: III, 11, S. 27: ^^ t^^t^lrmihg »^uAoit^'it quA^paf» qmi%iuuuani.iuh- 
fpolSr^^lr qoit^%u*^ 20, S. 52: i[tuu% i^m$n^iugaq_ lutp utq^f'ii luipnt.ß-truJili$ 
q.mtn.ltmffnq^ Mv^f^lr * IV, 8, S. 99: ^*- ««/^ f>^^ "'Hg^ J'"-1^ uAigJiAtf np 
hpP-außp%% uth-b-^ i^u» utht^p* '»'["f- ^l^tJt^'^ J'"-lt uA^hrau£_ IrpfS-utjffii 
*^ßf^^ ^P^ ^ ^M»l»«i»«Y«i»/»^^ ; III, 13, S. 36: ^^ uyi^ n^ ng kpf np qiun.tu^ 
f% upiLMi-ß-^ L% a^pimii^npna-p-hu»% oau^uJiiaatßau$ulrutng..p-lria/iA lJb-pu»L$uanL.f9-huA% 
mo anl^pnt%auLauii * unu%% ^pauJuAiUMniupnL.p-tr§g$iA butinutptnmij näauyimuJtu% 
J'-i^'^P\ rV, 54, S. 172: • • • ^i^lb uni[npnLp-^iJi$ l;p tfUaßng p-iui^iuunplii$ 
BMumJuiLuak itthiL^ P)"t ^'^p'^ tun. %Jiu ^ \inp^ it$Bufu»nk% utpLuHttri putai^Luth f 
4>p$^ifa ^^ti q^ p-iun-iULMpii ^lupupß trL. p-iuiLMULup'ii Z^**'ßng h aPiinL.iP iniukiutU 

Zum Schlüsse noch folgender merkwürdige Satz: III, 14, S. 37: 

^L. jUiLMupu ikiPtfpiMtbiyU inpJ-iUiP bnuuw traut tL^hahuti aJ krh-nuß-hCb p$uq-^ 
Jm-p-^tSi p-utUXpntJ9-§ruiii 3ilruAaia bitL-uttuLk-iui ^huuhuti i^huthßU U Jb-paui 
Jiarirputß^% ^pata%g% jtaMjUaqjtuJt ^irptulbg ^ i^p$atj p^q. u^aqjjtu^ tf-iua/uAuib^ 
t^utu^p uuptrp Irpp-uti jt $u^ma§ T^uHtutiuiup^^f juihbauph-opl;^ 3ibi%% gutJiup 
MtpP% ijH^kp tun^u»9^ %npBU» 

Aus den obigen Darlegungen ergiebt sich, daß die Annahme, 
wonach der Text des Faustus durch eine Unmasse von Glossemen 
und Interlinearscholien entstellt sei, irrig ist: was Geher für solche 
Textinterpolationen erklärt, erweist sich bloß als Pleonasmus oder 
Tautologie. 



Nachträge und Berichtigungen. 



S. 2, Z. 19 V. o. statt eicl lies tv. 

S. 3, Z. 7 V. u. statt p. 20, 1839 lies p. 20, 18 seq. 

S. 7, Z. 11 V. o. statt Byzantatsi lies Byzandatd. 

8. 11, Z. 8 V. o. statt Aradzani lies Aratzani. 

S. 12, Z. 18 V. u. statt Geographie lies Geographie. 

S. 16, Z. 6 V. o. lies n)p"1jfl- 

Zu S. 15, Anm. 1: Unter den armenischen Geschichtsschreibern späterer 
Zeit sei namentlich Johannes Katholikos erwähnt, der die Bezeichnungen 
Japhetisch, Askhanazisch, Thorgomisch, Haus Thorgoms u. dergl. 
besonders häufig auf die eigene Nation anwendet; vgl. seine «Geschichte Armeniens» 
(armenisch), Jerusalem 1867, S. 8, 12, 16 ff., 62 f., 174 ff., 224, 276, 332, 346, 
349, 451 ; auch «Zeitrechnung Thorgoms» oder «Thorgomische Zeitrechnung», ebd* 
S. 158, 269, 438. 

S. 16, Z. 22 V. 0. lies 13^. 

Zu S. 19, Anm. 5: Selbst spätere Schriftsteiler gebrauchen das Beiwort 
«Aramean» höchst selten zur Bezeichnung der armenischen Nation, z. B.: 
Joh. Katholikos, Gesch., S. 290, nur ein Mal; ebenso Johannes Sarhavag, Lob- 
rede auf Gregor d. Erleuchter (armen.), in den Sopherkh Haykakankh, Bd. Y^ 
S. 31; Wardan Wardapet, Lobrede auf Gregor d. Erleuchter, ebenda S. 66; 
Stephanus Orhelean, Geschichte d. Provinz Sisakan (armen.), ed.^. W. Schahnazarean^ 
Paris 1859, Bd. I, S. 109. 

Zu S. 20, Anm. 1: Die sehr seltene Namensform Ararat (|]^«y»«»m]* findet 
sich vereinzelt auch: Moses Chor., Geogr. ed. Soukry, S. 29 (dagegen Ayrarat 
ebd. S. 33); ferner Stephanus Orbelean, Gesch. d. Provinz Sisakan, ed. Schähnazarean^ 
Paris 1859, Bd. I, S. 101 (aber Ayrarat, ebd. Bd. II, S. 44, 173, 226); Sebeos, 
Geschichte des Heraklius, Constantinopel 1851, S. 3, 4, 6 schreibt A rar a d (U/"«'/"«'^-)» 
sonst gebraucht er die gewöhnliche Form Ayrarat, ebenda S. 116, 127, 170, 
183, 219, sowie je einmal Ararat (S. 58) und Ayrarad (S. 7). 

S. 20, Anm. 2: nach Moses Chor, ist I, 12, S. 60 hinzuzufügen. 

S. 21, Z. 20 V. 0. statt sechsten soll es heißen siebenten. 

S. 22, Anm. 5 soU lauten: Vgl. oben S. 4, Anm. 1. 

S. 26, Z. 19 V. 0. lies nnp- 

S. 26, Z. 2 V. u. statt Oukelos lies Onkelos* 

S. 30, Z. 7 V. u. statt Berichten lies Monatsberichten. 

S. 36, Z. 17 V. u. statt Jahrhunderts lies Jahrtausends. 

S. 37, Z. 16 V. u. statt itXoloo lies «Xoiou. 
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S. 58, Z. 19 y. u. statt Recucil lies Recueil. 

Za ö. 68, Anm. 4: Vgl. hierzu die bemerkenswerten Worte im Martyrium des 
Wahan GoUhnatai in den Sopberkh Haykakankh, Bd. XIII, S. 89: «Die bösen 
devkh der dsbedeckten Berge Armeniens». 

Zu S. 62, Anm. 6: Die Form Nachdjavan findet sich auch bei folgenden 
Schriftstellern: Seheoa, Gesch. d. Heraklius, Oonstant. 1851, S. 81, 111, 145, 170, 
185, 233. — Wardan Wardapet, Geschichte (armen.), Venedig 1862, S. 72, 98. — 
Kirdkos Gandsäketsi, Geschichte (armen.), Venedig 1865, S. 161. — Stephanus 
Orbelean, Gesch. d. Prov. Sisakan (armen.), ed. Schahn., Paris 1859, Bd. I, S. 180. 

Zu S. 62, Anm. 7: Ebenfalls Nachdscha van schreiben: Johannes Kathölikosy 
S. 138, 211, 263, 268, 861, 363, 415; sowie Stephanus OrheUan, I, S. 229, 232, 
240, 241, 242; II, S. 81, 99, 108, 138, 139, 141, 142, 167, 220, 221. 

Zu S. 62, Anm. 8: Außerdem kommt die Form Nachdjuan vor bei Seheosy 
S. 185. 

Zu S. 62, Anm. 9: Nachdschuan findet sich noch bei: SebeoSy S. 43. — 
Johannes Katholikos, S. 125, 385. — Wardan Wardapet, Gesch. S. 140. — 
Kirdkos Gandsaketsi, S.36, 43, 93, 1 1 8. — Ganz vereinzelt ist die Form Nachtschuan 
h,Mu/ui»iLtaA) bei Matthäus Urhayetsi, Geschichte (armenisch), Jerusalem 1869, 
S. 180, gleichwie Nachdjiwan f^u»/uiC/iil^'i,\ bei Stephanus Taronetsi, Universal- 
geschichte (armenisch), ed. Schahnazarean, Paris 1859, S. 117, 118, 122, 127. 

Zu S. 62, Z. 22 ff. v. 0.: Die Namensform Nachidschevan i^iufu^^uuA») 
wird zweimal von Moses Kalankaytuatsi, Geschichte der AJuankh (armenisch) 
[VII. Jahrb.], ed. K. W. Schahnazarean, Paris 1860, Bd. II, S. 44 und 58, sowie 
einmal von StepJhanus Orbelean, Bd. I, S. 53 gebraucht; einmal, und zwar in einer 
Bulle des Katholikos Sargis vom Jahre 1006 kommt auch Kachidschavan 
(%uM/u^fMUi.Mu%) vor, Vgl. Stephanus Orbelean, Bd. II, S. 54. 

S. 67, Z. 17 V. u. ist das Schluß-Anführungszeichen nach Archenberg aus- 
zustreichen. 

S. 74, Z. 20 V. 0. ist nach den Worten: verfaßt worden ein Schluß- 
Anführungszeichen zu setzen. 

8. 75, Z. 2 V. 0. statt ersten lies: erstem. 

Zu S. 77, Z. 11—13 V. 0.: Die in Rede stehende Stelle Lazars lautet 
übrigens wörtlich ebenso auch in der Venediger Ausgabe vom Jahre 1793, S. 46. 

Zu S. 84, Anm. 2: Wenn Wardan Wardapet, Lobrede auf Gregor, den Er- 
leuchter (arm.), in den Sopberkh Haykakankh, Bd. V, S. 56 einmal die Bezeich- 
nung «die Azkhanazische Nation und das Ayraratische Königreich» gebraucht, 
so ist dies bloßer rhetorischer Nachklang des biblischen Ausdrucks Jer. 51,27. 

Zu S. 94, Z. 18 v. u.: Vereinzelt findet sich sogar die Adjektivform 
npp-nq.a^u$u^ui% (orthodoxpsch]) bei Theodoros Khrthenavor (VII. Jahrb.), Reden 
(armen.), Venedig 1833, S. 155. 

Zu S. 96, Z. 3 ff. V. 0. : Hierzu sei ergänzend bemerkt, daß das Fremdwort 
u£rJ*ptufi einmal auch in der armenischen Übersetzung der Kirchengeschichte des 
Eusebius, herausgeg. vom Mechitharisten - P. A. Djarean, Venedig 1877, S. 468 
vorkommt, welche — wie Merx (vgl. insbes. seine «Notes on the Armenian Ver- 
sion» in «The ecclesiastical history of Eusebius in Syriac, edited from the MSS. 
by . . . W. Wright . . . and N. Mac Lean . . . , with a Collation of the ancient 
Armenian Version by . . . Merx. — Cambridge, 1898, p. XIII— XVII) durch seine 
abschließenden Untersuchungen erwiesen hat — aus dem Syrischen geflossen 
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ist; da heißt es: ^tf^fi^kfimniju^gt uirtfimt^p^. «Auf diese Stelle ist bereits in der 
armen. Zeitschrift «Bandes Amsoreay», X (1896), S. 85b, anläßlich einer kurzen 
Besprechung der Abhandlung Geizers «Die Anfänge der armenischen Kirche» 
mit dem Bemerken hingewiesen worden, daß die Form mlrdmt^p vielmehr 
mkiT^tuil^P ZU lesen sei. 

Zu S. 98, Z. 7 V. o. : Denselben Ausdruck gebraucht auch Wardan War- 
dapet, dem augenscheinlich Faustus vorlag^ in seiner «Geschichte» (armen.), Ve- 
nedig 1862, S. 46: «Vom heil. Yusik sagt man, daß er nur ein Mal seine Frau 
erkannt habe, und daß ihm von ihr irp^m. tifitf.pu b-p^tBunphnul^Uf tujttffupu p 
dTItniLjr juMp^tuh^ , . . geboren worden seien». 

S. 98, Z. 9—10 V. 0. statt («und sie gebar Zwillinge») lies: («und die Frau 
gebar Zwillinge»). 

S. 99, Z. 18 y. o. ist vor «y^m^ das Wort qjtunuf^np^ einzuschalten. 

Zu S. 101, Z. 12-17 V. 0.: Die angeführte Stelle aus Faustus III, 14, S. 37 
wird in einer anonymen Schrift «Lobrede auf die Söhne und Enkel des heil. 
Lusavoritsch (Gregors des Erleuchters)» in den Sopherkh Haykakankh, Bd. X, 
S. 41 in etwas verständlicherer Weise wiederholt. Ob der unbekannte Kompi- 
lator den Faustus benutzt, oder aus einer beiden gemeinsamen Quelle geschöpft 
hat, lasse ich dahingestellt sein. 
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